Mobilitatskonzept Burgdorf Protokoll

3. Workshop (Arbeitskreis) Mobilitat
Termin: 15.06.2022, 17:00 bis 19:00

Teilnehmende: It. anliegender Teilnehmerliste

Das Protokoll stellt die wesentlichen Aussagen der Teilnehmenden dar.

Die anliegende Prasentation dient als Basis fiir das Protokoll.

Tagesordnung

e Top 1: Begrifung

e Top 2: Rickmeldungen zum 2. Workshop vom 20. April 2022

e Top 3: Rickmeldungen aus den Fraktionsberatungsterminen

e Top 4: Verkehrsversuch: Details, Zeitraume und erste Ideen zur Abstimmung
e Top 5: Konkrete Mal3nahmen (fir den Radverkehr in kurzfristiger Perspektive)
e Top 6: Ausblick OPNV

BegruRung durch IR

TOP 2 und TOP 3

Aus den Rickmeldungen

B (SPD-Fraktion): &ufert Kritik an der Tatsache, dass unterschiedliche
Planungsbiros am Thema Mobilitéat mit der Stadtverwaltung arbeiten. Wichtig ist ei-
ne enge Abstimmung der beteiligten Planer. Allgemein sollen Mal3nahmen und Stra-
tegien umgesetzt werden, welche zu einer Gleichberechtigung aller Verkehrsarten in
Burgdorf fuhren, um Ziele wie Verkehrsberuhigung, Verkehrssicherheit und Klima-
schutzziele zu erreichen.

Die Sudumgehung wird aufgrund von Konflikten und mangelnden Umsetzungsmaog-
lichkeiten im Detail klar ausgeschlossen.

Favorisiert wird die Variante 6 fur den Verkehrsversuch. Diese soll vertiefend unter-
sucht werden mit der Prifbitte einer zentralen Busumsteigemdglichkeit.

Die Hochbrucke soll bestehen bleiben. Im Falle des Abrisses sind ein Variantenver-
gleiche und Machbarkeitsstudien durchzufihren. Fir eine Ersatzbriicke oder -Tunnel

gilt: kleineres Volumen des Objektes, komfortable Rad- und Ful3wegeverbindung,
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Radwegeverbindung soll méglichst ein Startpunkt fir einen Radschnellweg zwischen
Hannover und Burgdorf sein.

Fahrradrouten sollen durchgehend und einheitlich markiert werden.

Die Fuhrung von Fahrradstralen und Vorrangrouten abseits von Hauptverkehrsstra-
3en wird favorisiert.

An allen Kreisverkehrsplatzen in Burgdorf soll es eine einheitliche Radverkehrsfih-
rung geben.

Die Radwegeverbindungen sind dahingehend zu Uberprifen, ob eine weitere Que-
rung Uber die B 188 sinnvoll ist. Ebenso zu prifen ist, ob eine 6stlich oder westlich
gelegene Radstrecke zwischen Otze und Burgdorf geeigneter ist.

Der Peiner Weg soll fahrradfreundlicher gestaltet werden.

Im Zuge des Radschnellweges zwischen Hannover und Burgdorf ist eine Strecken-
fihrung Uber Beinhorn, HeelRel und die Hochbriicke in die Stadtmitte zu prifen.

Eine durchgangige und attraktiver gestaltete Unterfihrung im Bereich des Bahnhofes
ist zu prufen ebenso wie eine Briicke im Bereich des Wasserwerksweges.

Fur die Einrichtung eines Stadtbussystems, Einrichtungen von Mobilitdtsstationen
und Abschnitte mit Tempo 30 wird sich ausgesprochen.

I (CDU-Fraktion): stellt fest, dass die durchgefiihrte Befragung nicht repra-
sentativ ist. Entsprechend sind empfohlene MalRhahmen als offen und reversibel zu
gestalten. Daraus soll fir die Auswertung folgen, dass im Wortlaut ,die Befragten®
Handlungsauftrage erteilen.

Eine Koordination zwischen aktuell agierenden Planungsbiros ist eindeutig ge-
wiinscht.

Die zugrundeliegenden Zielsetzungen des Mobilitdtskonzeptes werden unterstuitzt.
Die Fragestellung einer innenstadtfernen Sidumgehung soll weiter vertieft werden.
Welche MalBnahmen den Durchgangsverkehr auf der Marktstraf3e reduziert soll tief-
gehend geprift werden.

Die uneingeschrankte Erreichbarkeit der Innenstadt soll durchgehend gewahrleistet
bleiben. Der Handel im Innenstadtbereich soll unter allen Umstanden bewahrt blei-
ben.

Ein Stadtbussystem sowie autonome Fahrkonzepte werden begriif3t. Die Stadttei-
le/Quartiere sollen untereinander verkehrlich besser verbunden werden (fir den
Radverkehr). Das Radverkehrskonzept sowie mogliche Bahnquerungen werden mit
unterstitzt. Ein Verkehrsversuch zur Beruhigung der MarktstralRe wird unterstiitzt.

Dabei wird die Variante 1 favorisiert.

Umwelt und Verkehr GmbH 2




Mobilitatskonzept Burgdorf Protokoll

I (FDP-Fraktion): stimmt seinen Vorredner*innen zu und macht deutlich,
dass viele Aussagen mit seinen Ansichten deckungsgleich sind. Es wird angemerkt,
dass nicht realistische Mal3nahmen nicht weiter verfolgt werden sollen.

Fur einen moglichen Verkehrsversuch wird die Variante 5 favorisiert.

Die Thematik einer Stidumgehung soll vorerst nicht weiter verfolgt werden, damit
Planungskapazitaten nicht unnétig verschwendet werden.

Besonders deutlich wird gemacht, dass parallel laufende Konzepte zusammengelegt
werden sollen.

Es soll sichergestellt werden, dass MalRnahmen gefunden werden, welche nach ei-
nem zeitlichen Ablauf umgesetzt werden kénnen, um bestmdgliche Ergebnisse zu
erzielen.

Der Verkehrsversuch soll dazu dienen, Wirkungen klar zu erkennen und ggf. negati-
ve Auswirkungen kurzfristig beseitigen zu kdnnen. Der Verkehrsversuch soll Burg-
dorfer von MalRnahmen tberzeugen.

Die Hochbriicke oder eine Unterfiihrung finden Zustimmung.

Angemerkt wird eine adaquate Uberfiihrung im Bereich des Schwimmbades.

Es wird sich ein Gesamtkonzept gewunscht, welches in die Umsetzung gehen kann.
I (PGT): betont Einigkeit in den meisten Bereichen und merkt an, dass die
Sudumgehung als grobe Planungsaussicht mitgenommen wird. Fir die Hochbricke
ist Barrierefreiheit ein wichtiger Punkt, welcher festgehalten werden soll. Weitere
Fragestellungen dazu sollte tiefergehend geprift werden.

Der Verkehrsversuch soll als ,Schlisselerkenntnis® flir die Einwohner Burgdorfs die-

nen. Die Innenstadt soll weiterhin attraktiv bleiben.

TOP 4 und TOP 5

Aus der Diskussion

I (CDU-Fraktion): nimmt Bezug auf seine vorherige Aussage zu Rickmel-
dungen aus den Fraktionsberatungsterminen, in der die Variante 1 favorisiert wurde.
Diese Aussage wurde korrigiert. Favorisiert wird die Variante 5 fir einen Verkehrs-
versuch in der Innenstadt.

B (PGT): merkt an, dass die Variante 1 als optionale Anschlussvariante
gehandhabt werden kann. Zu den qualitatsbezogenen Uberlegungen der Varianten 5
und 6 kommt die Fragestellung eines moglichen Wochenmarktes im Bereich des

Spittaplatzes auf der Marktstral3e hinzu. Eine entsprechende Fragestellung sollte
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rechtzeitig diskutiert werden mit dem Hinweis auf die bevorstehende Marktvergabe.
I (SPD-Fraktion): nimmt Bezug auf die Variante 5 und fragt bzgl. der tem-
poréren Fuf3gdngerzone, wann diese im Alltag eingefuhrt werden soll.

B (PGT): antwortet, dass eine temp. FuRgangerzone bspw. moglich ware
von Freitag nachmittags bis Samstag. Es soll ein mdglichst zusammenhangender
Zeitraum sein.

Wenn der Verkehrsversuch positive Auswirkungen zeigt und angenommen wird,
dann sollte das Ziel auch die Umsetzung einer entsprechenden Versuchsvariante
sein. Um groBe Akzeptanz zu bekommen, sollte der Versuch kleinschrittig und gut
durchdacht sein.

I (FDP-Fraktion): stimmt einer mehrstufigen Vorgehensweise zu. Folge-
schritte sollten anhand der Auswirkungen abgestimmt werden. Fur die Bewohner
Burgdorfs soll klar sein, wann eine temporare Sperrung vorliegt und wie die genaue
Verkehrsfuhrung ist.

I (CDU-Fraktion): bezieht sich auf das Parkleitsystem und fragt, inwiefern
eine digitale Umsetzung sinnvoll ist. Ein Schilderwald ist nicht gewiinscht.
B (PGT): weist auf entsprechend hohe Kosten eines solchen Systems hin.
Es wird angemerkt (mit dem Beispiel der Stadt Hannover), dass es frei beschreibba-
re digitale Anzeigetafeln gibt, welche auf die 0Ortliche Parksituation, Veranstaltungen
und geanderte Verkehrsfuhrung hinweisen. Mdgliche Standorte solcher Anzeigeta-
feln kdnnten im Innenstadtbereich sein, nicht an der Ortsumgehung. Ein solches

System kann diskutiert werden.

I (FDP-Fraktion): fragt, was fur ein Zeitraum fur einen Verkehrsversuch
in der Innenstadt veranschlagt wird.

B (PGT): empfiehlt eine Dauer von mindestens 6 Monaten und weist auch
auf Verkehrsversuche mit der Dauer eines Jahres hin. Der Zeitraum sollte méglichst
die Jahresmitte (von etwa Ostern bis Weihnachten) abdecken, um ein gutes Abbild
einer lebendigen Stadt widerzuspiegeln.

I (FDP-Fraktion): fragt, ob eine Realisierung bereits ab 2023 realistisch
ist.

B (PGT): merkt an, dass eine kurzfristige Realisierung bis 2023 eher un-
realistisch ist, da der Planungsaufwand recht hoch ist.

I (FDP-Fraktion): wies auf Uberlagerungen des Verkehrsversuches und

des Neubaus der IGS hin und merkte an, dass es Probleme mit dem Radverkehr
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geben kénne.

I (ADFC): stimmte der Aussage zu und flgte an, dass der Radver-
kehr geeignete Achsen auch durch die Innenstadt tber die Marktstral3e braucht.
I (PGT): merkte an, dass die Vorrangrouten noch im Detail mit der
Schulwegplanung abzustimmen sind. Das Netz der Vorrangrouten befindet sich in
laufender Entwicklung. Vorrangrouten sind so ausgelegt, dass sie priorisierte Routen
des Radnetzes pointieren.

Es wird klar gemacht, dass der Verkehrsversuch auf eine Reduzierung des Kfz-
Verkehrs in der Marktstral3e abzielt. Radfahrer sollen davon nicht eingeschrankt
werden.

I (ADFC): merkt im Vergleich zur letzten Workshopsitzung die Darstel-
lung des Vorrangroutennetzes an, welches im Vergleich keine Fahrradstral3en mehr
zeigt.

I (PGT): macht deutlich, dass es sich hierbei um malRnahmentechnisch
priorisierte Routen handelt, die in ihrer weiteren Ausfihrung auch zur FahrradstralRe
werden konnten. Aus Ergebnissen der Gesamtdiskussionen wird ein abgestuftes
Malinahmenkonzept entwickelt werden.

I (ADFC): wies auf das Parkverbot im Peiner Weg wahrend der bau-
maflinahmenbedingten Sperrung der Immenser Strafle hin. Dieses hat sich positiv
auf den Radverkehr ausgewirkt. Damals hatte man Erkenntnisse in Bezug auf die
Verlagerung der Parkraumnutzung sammeln kénnen. Der Verkehrsversuch in der
Marktstral3e muss gut begleitet werden, damit auch das erreicht wird was damit er-
zielt werden soll.

I (Fraktion Bundnis 90/Die Grunen): merkt an, dass die Varianten 5
gut ist, trotzdem seine Fraktion die Variante 6 favorisiert hatte. Gleichrangigkeit der
Verkehrsteilnehmer ist fiir einen Verkehrsversuch wichtig.

I (B! Sicherer Schulweg f. Hulptingsen): fragt, ob die Gartenstral3e, im
Falle eine Verkehrsversuches zur Einbahnstral3e wird.

B (PGT): macht deutlich, dass die Varianten noch detailliert diskutiert wer-
den mussen. Die Gartenstral3e bleibt gegenlaufig befahrbar.

I (SPD-Fraktion): fragte, ob an den Querungen in der Marktstral3e Verbes-
serungen geplant sind.

B (PGT): wies auf entsprechende Mdoblierungen hin, welche so platziert
werden kénnen, dass entsprechende Querungsverengungen entstehen. Dadurch

werden auch die Querungsmoglichkeiten fur Radfahrer verbessert. Entsprechende
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Details mussen diskutiert werden und in einem maf3stablichen Lageplan festgehalten
werden. Verbesserungen der Querungsbereiche, vorrangig an den priorisierten Stel-
len, ist ein Ziel des Mobilitdtskonzeptes.

I (B! Sicherer Schulweg f. Hulptingsen): unterstitzt die Malinahme von
Piktogrammen in der Fahrbahn und merkt dazu an, dass diese in der Fahrspurmitte
platziert werden sollten.

I (PGT): merkt an, dass sich die Positionierung von Piktogrammen nach
der Sichtbarkeit von Autofahrern richtet.

I (Stadtmarketing Burgdorf): unterstitzt die ldee des Wochen-
marktes auf der MarktstraRe. Die FuRgangerzone sollte nicht grundlos eingeflihrt
werden. Sie gibt zu bedenken, dass das Bespielen der Ful3gdngerzone anstrengend
und teuer fur das Stadtmarketing in der Planung und Ausfiihrung ist.

I (PGT): merkt an, dass das Stadtmarketing sinnvoll unterstiitzend einge-
setzt werden sollte. Der Verkehrsversuch und eine mdgliche Ful3géngerzone muss
sorgféltig geplant, diskutiert und kommuniziert werden.

I (Fraktion WGS Freie Burgdorfer): nimmt Bezug auf die Variante 5
und fordert Konzepte fir mehr AufenthaltsrAume fir Ful3ganger im Stral3enraum.
Mdgliche Aufenthaltsraume mit Mdéblierungen auf Parkplatzen in der oberen Markt-
stral3e werden angemerkt. Dafir konnen die Parkplatze z. B. vor DM aufgegeben
werden.

B (PGT): merkt an, dass eine durchgehend attraktive flanierbare StralRe
bestehen bleiben soll. Genannte Flachen kénnen gepruft werden. Das ist zuséatzlich
zum Mobiliar méglich.

I (ADFC): winscht sich ein einheitliches Gesamtkonzept fur z. B. Mo-
bilitatsstationen (Mobilitats-Hub), Mobiliar, etc.

B (PGT): weist beispielhaft auf unterschiedliche anspruchsvolle Design-
Gesamtkonzepte fiir z. B. Mobilitats-Hub und die entsprechenden Kosten hin. Zufrie-
denstellende Losungen sind zu diskutieren. Gutes Marketing lockt mehr Radfahrer
auf die StralRe.

I (Stadtverwaltung Burgdorf - Tiefbau): weist auf Neuplanung an der
K 112 Heefel hin und merkt an, dass die Vorrangrouten Radverkehr der Region
Hannover mit einem eigenen Logo gestaltet werden.

B (PGT): merkt an, dass eine Abstimmung Uber eine mdglichst einheitliche

Gestaltung mit der Reg. erfolgen sollte. Marketingfragen sind stadtisch entscheidbar.
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I (Fraktion Bundnis 90/Die Grinen): weist darauf hin, dass die Stadt
das in die Stellungnahme zum VEP mit aufnehmen sollte.

B (Stadtverwaltung Burgdorf — Tiefbau): merkt an, dass rote Pikto-
gramme eher unpassend sind, weil Schutzstreifen unter Planung der Region rot
markiert werden. Es wird auf bereits rot markierte Schutzstreifen in Burgdorf (Uetzer
Straf3e) hingewiesen.

I (PGT): weist beispielhaft auf die Markierung der Veloroute in Hannover
(z. B. griin in Laatzen) hin und fugt an, dass auch eine andere Farbgebung denkbar
ist. In vielen Kommunen werden rote Markierungen als Kennzeichnung fir Gefah-
renstellen verwendet.

I (Stadtverwaltung Burgdorf — Tiefbau): merkt an, dass die Region
auf eine rote Einfarbung von Schutzstreifen besteht.

I (B! Sicherer Schulweg f. Hulptingsen): merkt an, dass eine blaue Mar-
kierung nicht zugelassen sei. Markierungen sollten mit der StraRenverkehrsordnung
abgestimmt sein.

I (PGT1): weist darauf hin, dass Radpiktogramme, wie bspw. in der Markt-
stral3e vorgesehen, keine Verkehrszeichen sind, sondern eine unterstitzende Mal3-
nahme zur Sicherung des Verkehrs.

B (FDP-Fraktion): merkt an, dass durch eine andere Farbgebung ein
neuer Impuls geschaffen wird. Es werden Farben aus dem Stadtwappen/-logo ge-
nannt. Die Stadt soll moglichst einheitlich im eigenen Verantwortungsgebiet sein.
B (SPD-Fraktion): stimmt der Aussage einer einheitlichen Farbgebung zu.
I (PGT): weist auf die detaillierte Gestaltung der Piktogramme hin (Gen-
derfrage).

I (Stadtverwaltung Burgdorf — Tiefbau): weist darauf hin, dass fur
Burgdorf bislang das Standardsymbol verwendet wird. Dieses wurde bei der letzten
BaumafRnahme In der Straf3e Vor dem Celler Tor genderrecht ohne Stange markiert.
B (PGT): merkt an, dass sich aktiv bei dem Prozess der Gestaltung mit
eingebracht werden soll. Mdgliche Varianten werden dann vorgestellt. Vorrangrouten
missen gut befahrbar sein, moglichst mit ausreichender Breite. Eine Vorrangroute
kann auch als Fahrradstral3e ausgewiesen werden.

B (Stadtverwaltung Burgdorf — Tiefbau): merkt in Bezug auf das Netz
der Vorrangrouten an, dass auch noch tangentiale Verbindungen zwischen den
Quartieren/Stadtteilen fehlen.

B (PGT): weist darauf hin, dass diese noch erganzt werden. Das Netz ist-
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bereits weit entwickelt, muss aber noch mit anderen parallel beteiligten Planungsbu-
ros abgestimmt wird. Entsprechende Netzvorschlage werden mit in die Abstimmung
einflieRen.

I (B! Sicherer Schulweg f. Hilptingsen): weist auf die dstlich verlaufende
Vorrangroute zur geplanten IGS hin und merkt an, dass sich diese zu weit aul3erhalb
des Wohngebietes befindet und besser durch dieses gefuhrt werden sollte.
I (PGT): merkt an, dass genaue Routenverlaufe, vor allem im genannten
Bereich, noch nicht vollends abgestimmt sind. Die vorgeschlagene Route wird in den
Abwéagungsprozess mit aufgenommen.

B (Stadtverwaltung Burgdorf — Tiefbau): merkt an, dass die genannte
Route aus Naturschutzgriinden schwierig in der Umsetzung sein kénnte. Eine mogli-
che Fuhrung weiter westlich durch das Wohngebiet muss ebenfalls gepruft werden.
B (PGT): weist auf eine moégliche neue Bahnquerung fur Radfahrer im Be-
reich des Bahnhofes (Schillerslager Stral3e), mit moéglicher Rampe (in Varianten)
zum Parkdeck auf der Bahnhofstrale, hin. Als wesentliches Element fir eine stadti-
sche, radverkehrliche Erschliel3ung ist eine solche perspektivische Brucke friihzeitig
mit der Bahn zu kommunizieren. Hierbei ist die geplante Neuordnung der Roland-
stral3e mit einzubeziehen. Seitens der Stadt ist zu klaren, ob hierfir eine Forderun-
gen im Rahmen der Stadtebauférderung maglich ist.

B (SPD-Fraktion): fragt, inwieweit eine mogliche Spirale als Rampe barrie-
refrei ist.

B (PGT): merkt an, dass eine Spirale in jedem Fall barrierefrei (max. 3%

Steigung/Gefalle oder 6% mit Podesten) sein wird.

TOP 6

Aus der Diskussion

B (SPD-Fraktion): fragt, inwieweit Stadtbus-Uberlegungen auch bereits sei-
tens der Region vorhanden sind.

B (Stadtverwaltung Burgdorf — Tiefbau): merkt an, dass der Sprinti
beschlossen ist. Zum Stadtbus kam seitens der Region keine Riickmeldung.
B (PGT): merkt an, dass die Kommunikation Uber einen Stadtbus in jedem

Fall erfolgen sollte. Der Sprinti kann nicht das leisten, was gefordert ist.
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Weiteres Vorgehen

Nach Erhalt des Protokolls bittet die Stadtverwaltung Burgdorf moglichst zeitnah um
Kommentare, Anmerkungen und Anregungen zum Mobilitatskonzept.

Die aus der Diskussion des Workshops aufgenommene Fragestellung eines frei be-
schreibbaren Informations-Displays wird mitgenommen und weitere Informationen
dazu aufbereitet.

In Abstimmung mit anderen Planungsbiros und der Stadtverwaltung wird das Vor-
rangroutennetz weiter Gberarbeitet. Dabei sollen u.a. tangentiale Verbindungen zwi-
schen den Stadtteilen diskutiert werden.

Die priorisierte MaBnahmenliste und Vorrangrouten fur den Radverkehr werden wei-
ter konkretisiert.

Zwischenergebnisse werden in kommenden Ausschissen vorgestellt. Eine offentli-

che Informationsveranstaltung wird noch folgen.

Hannover, 14.07.2022

gez.
I
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Funktion

Burgermeister Zeitweise

Stadtverwaltung

Stadtplanung

CDU-Fraktion

SPD-Fraktion

Fraktion Bundnis 90/Die Griinen

FDP-Fraktion

Fraktion WGS Freie Burgdorfer

Polizei

ADFC

Stadtmarketing Burgdorf

Bl Sicherer Schulweg f. Hilptingsen

PGT Umwelt und Verkehr
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