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Die Einfiihrung der wiederkehrenden Stralenausbaubeitrage

|. Zur bisherigen Rechtslage
1. Erhebungsrecht oder Erhebungspflicht?

 Wenn von satzungsgesetzgeberischem Ermessen die Rede ist, stellt sich
zunachst die Frage, ob eine Stral3enausbaubeitragssatzung beschlossen
werden muss, zumal 8 6 Abs. 1 NKAG davon spricht, die Gemeinden
,kdnnen* Beitrage erheben.

e §111 Abs. 5 Satz 1 NKomVG bestimmt hierzu:

,Die  Gemeinden haben die zur Erfullung ihrer Aufgaben
erforderlichen Finanzmittel,

1. soweit vertretbar und geboten, aus speziellen Entgelten fur
die von ihnen erbrachten Leistungen,

2. im Ubrigen aus Steuern
zu beschaffen, soweit die sonstigen Finanzmittel nicht ausreichen.”
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« Daraus konnte der Schluss gezogen werden, die Kommunen seien
verpflichtet, Beitrdge zu erheben, zumal hierauf auch § 3 Abs. 4 Satz 1
NKAG verweist (Steuererhebung erst, wenn Einnahmen nicht
ausreichen).

o Allerdings bestimmt § 111 Abs. 5 Satz 3 NKomVG ausdrcklich:

,Eine Rechtspflicht zur Erhebung von Stral3enausbaubeitragen und
Beitragen fur offentliche Spielplatze besteht nicht.”

« Der Erlass einer Beitragssatzung kann daher nicht von der
Kommunalaufsichtsbehdrde erzwungen werden (vgl. Thiele, NKomVG, 8§
111 Anm. 2 a.E.).

« Eine andere Frage ist, ob die Erhebung von StralRenausbaubeitrdgen
Gegenstand vertraglicher Verpflichtungen gegentiber dem Land ist.

RA Dr. J. Christian v. Waldthausen 5



2. Was ist zur Erhebung von Stral3enausbaubeitragen e  rforderlich?
a. Die Stral3enausbaubeitragssatzung

 Sollen Beitrage zur Einnahmenbeschaffung erhoben werden, ist eine
Satzung erforderlich (§ 2 Abs. 1 Satz 1 NKAG).

 Folgt aus der Freiheit, eine Stral3enausbaubeitragssatzung zu erlassen
oder nicht, eine Uber den Rahmen des NKomVG und des 8§ 6 NKAG
hinausgehende Gestaltungs- und Erhebungsfreiheit?

« Wurde eine Stral3enausbaubeitragssatzung erlassen, folgt hieraus (vgl.
Basala, NKAG, 8§ 6 Seite 61; OVG Luneburg, U. v. 6. 6. 2001 - 9 LA
907/01),

— dass eine sich aus § 110 Abs. 2 NKomVG folgende
Beitragserhebungspflicht besteht und

— dass der Satzungsgeber an die Vorgaben der 88 2, 6 NKAG
gebunden ist.
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* In der Konsequenz heildt das:

— Die sechs notwendigen Satzungsbestandteile des § 2 Abs. 1 Satz 2
NKAG mussen geregelt sein,

— Die Vorgaben des § 6 NKAG sind zu beachten.

« GrofRere Spielraume bestehen nicht, insbesondere nicht bei der
Bestimmung der Anlage, der beitragsfahigen MalRnahmen und
Insbesondere auch nicht bei den Vorteilssatze.

« Das Vorteilsprinzip (8 6 Abs. 5 Satz 1 NKAG) verlangt, dass bei der
Bemessung des Gemeinde- und Anliegeranteils zwischen verschiedenen
StralRentypen und Teileinrichtungen unterschieden wird. Die Satze
mussen plausibel sein.
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Fur die Bemessung der Vorteile heil3t das:

« FUr die Bemessung der Vorteile wird auf die jewellige Starke des
Anlieger- und Fremdverkehrs abgestellt

 FUr Innerortsstrallen betragen die Anteile des Anliegerverkehrs flr
Durchgangsstralen bis 40%, fir Stralen mit starkem innerortlichen
Verkehr zwischen 40% bis 60% und Anliegerstral3e Uber 60%.

« Achtung: auch Einkaufsladen oder Bushaltestellen verursachen
Anliegerverkehr!

« Bei Anliegerstral3en bringt das Vorteilsprinzip nicht nur eine Obergrenze,
sondern auch eine Untergrenze mit sich; der Anliegerteil muss jedenfalls
Uber 50% des beitragsfahigen Aufwandes liegen (OVG Luneburg, Urtell
vom 6. 6. 2001 - 9 LA 907/01).

« Differenzierung auch fur Aul3erortsstral3en.
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b. Die auszubauende Anlage

 Die auszubauende und in der Folge auch die abzurechnende Anlage
bestimmt sich nach der naturlichen Betrachtungsweise des
unbefangenen Betrachters.

 Die Bestimmung der Anlage ist Ausgangspunkt jeder beitragsrechtlichen
Betrachtung.

« Die Bestimmung der Anlage obliegt nicht dem Rat, sondern ist
Rechtsanwendung. Im Streitfall entscheiden letztlich die
Verwaltungsgerichte.

 Die hiermit im Zusammenhang stehenden Probleme zeigen sich z.B.
anhand des Urteils des OVG Liuneburg vom 9.4.2015 (9 LC 320/13) zu
sehr langen Stral3en.
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c. Die beitragsfahige MalRnahme

« §6 Abs. 1 NKAG bestimmt die beitragsfahigen Malshahmen: Herstellung,
Anschaffung, Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung.

« Abzugrenzen sind diese von reinen Unterhaltungsmal3inahmen, z.B.
lediglich punktuelle Ausbesserungsarbeiten oder solchen Mal3inahmen,
die technisch nicht die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 NKAG erfllen.

« Zu beachten ist aber, dass die Tatbestdnde einerseits relativ schnell
erfillt sein konnen (Teilstreckenausbau, geringe ,Ausbauschwelle®),
andererseits aber nicht jede sinnvolle MalRnahme (Umstellung auf LED)
abrechnungsfahig ist.
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. Die Abrechnung — von der Verteilung des Aufwandes bis zur
Heranziehung

Ist eine beitragsfahige MalRnahme durchgefthrt, entsteht die sachliche
Beitragspflicht mit dem Eingang der letzten Unternehmerrechnung.

Alle von der Anlage bevorteilten Grundstiicke sind bei der Verteilung des
Aufwandes zu Dbericksichtigen, dies sind Anlieger- und ggf.
Hinterliegergrundstlcke.

Dabei geht es im Grunde nur darum, einen konkreten Aufwand maoglichst
gerecht zu verteilen: wer grof3e Vorteile hat (grol3es Grundstuck,
iIntensive Nutzung) hat grol3ere Anteile zu tragen.

Die Eigentimer/Erbbauberechtigten sind innerhalb der (vierjahrigen)
Festsetzungsverjahrungsfrist mittels Bescheid heranzuziehen; Falligkeit
der Beitragsschuld idR It. Satzung einen Monat nach Bekanntgabe.
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Die Einfiihrung der wiederkehrenden Stralenausbaubeitrage

4. Diverses — von der Ablosung bis zur Vorausleistung

« Das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht setzt voraus, dass die
gesamte Anlage mit allen Teileinrichtungen Gegenstand einer
Ausbaumalinahme war.

« Da das nicht immer der Fall ist, kommen zur zeithahen
Einnahmebeschaffung verschiedene Vorfinanzierungsinstrumente in
Betracht:

— Erhebung von Vorausleistungen,
— Bildung von Abschnitten,

— Aufwandsspaltungsbeschluss.

« AuRerdem kann vor Entstehen der sachlichen Beitragspflicht die
Ablosung der Beitragsschuld vereinbart werden.

e Sonderfall: Abweichungssatzung.
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Die Einfiihrung der wiederkehrenden Stralenausbaubeitrage

Vorausleistungen

« Die Erhebung von Vorausleistungen setzt keine Satzungsregelung
voraus, da sie in § 6 Abs. 7 NKAG gesetzlich geregelt ist.

« Da die Erhebung von Vorausleistungen im Ermessen steht, ist dieses
auszutben.

« Wann, wie oft und mit welchen Falligkeiten Vorausleistungen erhoben
werden, steht demnach ebenfalls im Ermessen der Kommune.
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Die Einfiihrung der wiederkehrenden Stralenausbaubeitrage

Abschnittsbildung
« Fur die Abschnittsbildung regelt 8 6 Abs. 4 NKAG:

,Der Aufwand kann auch fur Abschnitte einer Einrichtung, wenn
diese selbstandig in Anspruch genommen werden kdnnen, ermittelt
werden.”

 FUr die Abrechnung des Aufwandes fiur einen Abschnitt bedarf es einer
entsprechend ermachtigenden Satzungsregelung (vgl. OVG Luneburg, U.
v. 24.8.1988 — 9 A 41/86).

e Zustandig fur die Entscheidung einer solchen Abrechnung ist dann der
Rat (vgl. OVG Luneburg, U. v. 26.5.1993 — 9 L 163/90).
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Die Einfiihrung der wiederkehrenden Stralenausbaubeitrage

Aufwandsspaltung

 Fur die Aufwandsspaltung regelt § 6 Abs. 2 NKAG, dass Beitrdge auch
fur den Grunderwerb, die Freilegung und flr nutzbare Teile einer
Einrichtung erhoben werden kdnnen.

 Auch die Abrechnung einer vom Aufwand her gespaltenen Mal3inhahme
setzt eine satzungsrechtliche Erméachtigung voraus (vgl. OVG Luneburg,
U. v. 14.10. 1980 — 9 A 134/79).

« Daraus folgt, dass der Satzungsgeber von diesen Madglichkeiten
Gebrauch machen kann, aber nicht muss.
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Ablosung

Aus 8§ 6 Abs. 7 Satz 5 NKAG ergibt sich, dass es fur die Vereinbarung
von Abldsungen zwingend einer Satzungsregelung bedarf.

Regelmalig findet sich eine Regelung, wonach eine Abldsung
,zugelassen werden kann“, wobei sich die HOohe des Abldsebetrages
dann nach der HOhe des nach der Stral3enausbaubeitragssatzung
voraussichtlich entstehenden Betrages richtet.

Mit Blick auf das Aquivalenzprinzip und den Gleichheitssatz besteht
wenig Spielraum, um von den entstehenden Beitrdgen abzuweichen (vgl.
LT Drs. 10/3930, S. 11, zit. nach Basala, NKAG, 8§ 6 Seite 81).

Auch in  AblGsevereinbarungen  konnen  zeitlich  gestaffelte
Falligkeitstermine geregelt sein. Entscheidend ist, dass vor dem
Entstehen der sachlichen Beitragspflicht der vereinbarte Betrag gezahlt
wurde (= Eintritt der Abldsewirkung). Das wiederum hangt vom
Bauprogramm ab!
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Abweichungssatzung

Nicht in allen Fallen passt die ,eine“ Stralenausbaubeitragssatzung flr
das gesamte Gemeinde- oder Stadtgebiet.

Daher sollte die Veranlagung auf ,ungerechte” Ergebnisse hin gepruft
werden und im besonders gelagerten Ausnahmefall eine
Abweichungssatzung erlassen werden:

Beispiel nach OVG Luneburg, Beschluss vom 11.6.1999 — 9 M 2210/99:

— Sieht das Satzungsrecht fur Anliegerstralen einen 75 %igen
Anliegeranteil vor, so reicht ein bloBes “Uberwiegen‘ des
Anliegerverkehrs (mehr als 50%) nicht aus.

— Vielmehr muss dann deutlich werden, dass der Anliegerverkehr auch
Im konkreten Fall etwa 75 % des Gesamtverkehrs ausmacht.

— Ist das nicht der Fall, ist eine Abweichungssatzung zu erlassen.
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. Das Verfahren — von der ersten Information bis zur Klage

Fur das Verfahren findet tUber § 11 NKAG die Abgabenordnung
Anwendung.

Das wirde regelmaldig nur die Anhorung der Beitragsschuldner vor
Erlass der Beitragsscheide voraussetzen. Jedenfalls hiervon sollte
Gebrauch gemacht werden.

Daneben haben sich Informationsveranstaltungen zur Vorstellung der
MalRnahmen etabliert, in denen die Mal3nahmen in technischer Hinsicht
aber auch die Beitrage erlautert werden (Vorsicht: ,Fluch der ersten
Zahl®).

Wenn zur Beitragserhebung angehért wird, dann mit (moglichst)
konkreten Angaben (Konnen diese bel einer (ersten)
Informationsveranstaltung tberhaupt schon vorliegen?).

Wenn geklagt werden soll, dann muss grds. jeder Beitragsschuldner flr
sich klagen, da anderenfalls Bestandskraft eintritt.
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 Nach Eintritt der Bestandskraft erfolgt auch dann keine Aufhebung der
Bescheide, selbst wenn diese rechtswidrig sind (vgl. OVG Luneburg,
Beschluss vom 18.06.2008 - 9 LA 51/07).

Vor diesem Hintergrund konnen verschiedene Herangehensweisen
Uberlegt/angeboten werden:

Angebot zum Abschluss von Abldsevereinbarungen.

Heranziehung zu Vorausleistungen (Vorteile: niedrigere Streitwerte,
Klarung vor Entstehen der Beitragspflicht, so dass ggf.
,2hachgesteuert* werden kann).

Nur bestimmte Grundstiicke/Personen werden zunachst
herangezogen.

Nur bestimmte Personen erhalten Bescheid mit
Rechtsbehelfsbelehrung (Ist Klarung im Eilverfahren angestrebt und
iInnerhalb eines Jahres zu erwarten?).

Abschluss von Prozessvereinbarungen.
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. Worum wird gestritten?

Selbstverstandlich kann Gber alles bei der Erhebung von Beitragen
gestritten werden. Die folgende Aufzahlung ist daher nicht abschliel3end,
vermittelt aber einen Eindruck:

— Hohe des Aufwands / Art der Ausfuhrung (Gegenargument:
Ausbauermessen der Kommune).

— Einstufung der Stral3e (Gegenargument: sorgfaltige Ermittlung und
zutreffende Rechtsanwendung in Bezug auf ,,Anliegerverkehr®).

— Abrechenbarkeit der Malinahme (Gegenargument:
Rechtsanwendung, niedrige ,,Schwelle®).

— Bestimmung der Anlage und der heranzuziehenden Grundsttcke (vgl.
oben).
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ll. Die EinfGhrung der wiederkehrende Beitrage
1. Anlass zur EinfGhrung WKB

Der Niedersachsische Gesetzgeber hat die Anderung des NKAG
beschlossen, so dass ein § 6 b NKAG ,Wiederkehrende Beitrage fir
Verkehrsanlagen® eingefihrt wird, der im Wesentlichen wie folgt lautet:

 Die Gemeinden kdnnen Zur Deckung des jahrlichen
Investitionsaufwandes fur die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung,
Verbesserung und Erneuerung von Verkehrsanlagen wiederkehrende
Beitrdge von den Grundstickseigentiimern erheben (Abs. 1 Satz 1).

o Beitragspflichtig sind diejenigen Grundstlckseigentimer in einem nach
Absatz 2 bestimmten Gemeindegebiet, denen die Gesamtheit der
Verkehrsanlagen die Zufahrt oder den Zugang zu ihren Grundstlcken
ermoglicht (Abs. 1 Satz 2).

 Fur Investitionsaufwand, fur den wiederkehrende Beitrage nach Satz 1
erhoben werden, kann ein Beitrag nach 8 6 nicht erhoben werden (Abs. 1
Satz 3).
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e Die Gemeinde bestimmt durch Satzung unter Beachtung ihrer
tatsachlichen  ortlichen  Gegebenheiten die  Gesamtheit der
Verkehrsanlagen im Gemeindegebiet, die eine einheitliche oOffentliche
Einrichtung bilden, far die wiederkehrende Beitrage erhoben werden
(Abs. 2 Satz 1).

 Ist das gesamte Gemeindegebiet ein zusammenhangendes Gebiet, so
kann die Gemeinde durch Satzung bestimmen, dass samtliche
Verkehrsanlagen im Gemeindegebiet eine einzige einheitliche oGffentliche
Einrichtung bilden (Abs. 2 Satz 2).

« Der Ermittlung des Beitragssatzes kann anstelle des tatsachlichen
jahrlichen Investitionsaufwandes der Durchschnitt des im Zeitraum von
bis zu funf Jahren zu erwartenden jahrlichen Investitionsaufwandes
zugrunde gelegt werden (Abs. 3).
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Weicht nach Ablauf eines mehrjahrigen Kalkulationszeitraums (Absatz
3) der tatsachliche Investitionsaufwand von dem erwarteten
Investitionsaufwand ab, so ist der Beitragssatz nachtraglich oder fir
den folgenden Kalkulationszeitraum so anzupassen, dass
Kostenluberdeckungen ausgeglichen und Kostenunterdeckungen
abgebaut werden (Abs. 4).

Bei der Ermittlung des Beitragssatzes bleiben ein dem Vorteil der
Allgemeinheit und ein dem Vorteill der Gemeinde entsprechender
Anteil des Investitionsaufwandes aul3er Ansatz (Abs. 5 Satz 1).

Die Anteile nach Satz 1 betragen insgesamt mindestens 20 Prozent
des jahrlichen Investitionsaufwandes. 8 6 Abs. 5 Satz 5 qilt
entsprechend (Abs. 5 Satz 2).

RA Dr. J. Christian v. Waldthausen 23



 Die Beitragsschuld entsteht jeweils mit Ablauf des 31. Dezember flr
das abgelaufene Jahr. Durch Satzung kann bestimmt werden, dass
der Beitragspflichtige Vorauszahlungen auf den Beitrag zu entrichten
hat, den er flir den laufenden Veranlagungszeitraum voraussichtlich
schulden wird. Durch Satzung iIst zu bestimmen, wann die

Vorauszahlungen féllig werden (Abs. 6).
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* Die Gemeinden konnen in der Satzung bestimmen, dass Grundstlicke,
far die in einem bestimmten Zeitraum

1.ErschlieBungsbeitrage  oder Ausgleichsbetrage nach dem
Baugesetzbuch (8§ 127, 154) erhoben wurden,

2.Beitrage nach 8§ 6 erhoben wurden,

3.Kosten der erstmaligen Herstellung der Verkehrsanlage aufgrund
eines Vertrages zu entgelten waren oder

4.eine Ablosung nach § 6 Abs. 7 Satz 5 erfolgt ist,

bei der Ermittlung des wiederkehrenden Beitrages nicht berlcksichtigt
und deren Grundstiickseigentiimer nicht beitragspflichtig werden. 2Der
nach Satz 1 zu bestimmende Zeitraum soll hdchstens 20 Jahre seit der
Entstehung des Beitragsanspruchs betragen; bei der Bestimmung des
Zeitraums sollen die Ubliche Nutzungsdauer der Verkehrsanlagen und
der Umfang der damaligen Belastung bertcksichtigt werden (Abs. 7).
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« Werden fur eine Verkehrsanlage Beitrdage nach 8§ 6 oder
Ablosungsentgelte (8 6 Abs. 7 Satz 5) erhoben, nachdem fir dieselbe
Verkehrsanlage bereits wiederkehrende Beitrage erhoben worden sind,
so sind die geleisteten wiederkehrenden Beitrage auf den nachsten
nach 8 6 zu leistenden Beitrag anzurechnen. Durch Satzung ist der
Umfang der Anrechnung nach Satz 1 zu bestimmen; dabei ist die
voraussichtliche Nutzungsdauer der  Verkehrsanlage nach
Durchfihrung der beitragsfahigen Mal3inahme nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 zu
bertcksichtigen. Wird nach dem Zeitpunkt der Umstellung
voraussichtlich bis zum Ablauf des 20. Jahres nach der ersten
Entstehung des wiederkehrenden Beitrages kein neuer Beitrag nach § 6
erhoben werden, so kann die Gemeinde durch Satzung bestimmen,
dass die wiederkehrenden Beitrdge bis zum Ablauf dieses Zeitraums
weiter zu entrichten sind; Absatz 4 bleibt unberthrt (Abs. 8).

 Im Ubrigen gilt § 6 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 und 5 Satze 1 und 2, Abs. 7
Satze 2 bis 4 sowie Abs. 8 bis 10 entsprechend (Abs. 9).
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In der Mitteillung der Staatskanzlei vom 10.11.2015 zur Freigabe
des Entwurfs fur die Verbandsbeteiligung heilst es:

« Um die Flexibilitat der Kommunen zu erhdhen, soll es ihnen klnftig
ermaoglicht werden, fur den Ausbau von Verkehrsanlagen wiederkehrende
Beitrage von den Grundstlickseigentimern zu erheben.

« Einmalige Stral3enausbaubeitrage haben den Vorteil, dass eine
Heranziehung nur in groRen zeitlichen Abstanden erfolgt und
Grundstickseigentimer in der Regel nur einmal im Leben davon
betroffen sind.

 Andererseits geraten einmalige Stral3enausbaubeitrage aber immer
wieder in die Kritik, da ausschliel3lich die Anlieger von Stral3en bei einer
Sanierung zu sehr hohen Beitragen herangezogen werden.

« Wiederkehrende Beitrage werden hingegen in regelmaldigen, meist
jahrlichen Abstdnden von allen oder einem abgegrenzten Kreis von
Grundsttckseigentimern in der Gemeinde erhoben.
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Also:

 Sie erleichtern gegeniuber den einmaligen Beitrdgen die bre itere
Verteilung der Lasten, weil nicht nur die Anlieger einer bes timmten
auszubauenden Stralle zu den Beitragen von der Gemeinde
herangezogen werden, sondern alle Anlieger der zu einer
sogenannten Abrechnungseinheit zusammengefassten Stral3 en.
Weil die Beitrage fur eine Ausbaumal3inahme auf eine grofere
Gruppe von Beitragspflichtigen verteilt werden, sind sie f ur den
Einzelnen weniger belastend.

Kurz: es geht um ,0drtliche Befindlichkeiten* bzw. Akzeptanzproblem bei der
Erhebung einmaliger Stral3enausbaubeitrdge (so Ausschussbericht, Drs.
1717477, S. 4).

Zur Verfassungsmaligkeit wiederkehrender Stral3enausbaubeitrage, vgl.
BVerfG, Beschluss vom 25.6.2014 — 1 BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10.
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2. Rechtliche Handhabung zur Erhebung WKB

a. Bestimmung des Abrechnungsgebiets

Bei dem Finanzierungsinstrument der wiederkehrenden Beitrage
muss die Kommune Verkehrsanlagen zu einem Abrechnungsgebiet
zusammenfassen.

b. Bestimmung der Abrechnung

Sie muss festlegen, welche Strallenausbaumallnahmen sie Iim
Beitragserhebungsjahr in diesem Abrechnungsgebiet durchflihren
will und hierflr das Abrechnungsverfahren bestimmen.

c. Bestimmung der Anteile

Sie muss den Gemeindeanteil an den Investitionen bestimmen.
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a. Das Abrechnungsgebiet

Das BVerfG hat die vergleichbare rheinland-pfalzische Regelung fir
verfassungsgemal’ gehalten. Dabei hat es aber auch entschieden:

« Werden Beitrdge  erhoben, verlangt der Grundsatz  der
abgabenrechtlichen Belastungsgleichheit nach Art. 3 Abs. 1 GG, dass die
Differenzierung zwischen Beitragspflichtigen und nicht Beitragspflichtigen
nach Mal3gabe des konkret-zurechenbaren Vorteils vorgenommen wird,
dessen Nutzungsmaoglichkeit mit dem Beitrag abgegolten werden soll.

 Die Bildung eines einheitlichen Abrechnungsgebiets far
Stral3enausbaubeitrage ist zulassig, wenn mit den Verkehrsanlagen ein
konkret-individuell zurechenbarer Vorteil flir das beitragsbelastete
Grundsttck verbunden ist.
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Tatsachlich wollte der rheinland-pfalzische Landesgesetzgeber die Bildung
von Abrechnungsgebieten mit der Anderung des KAG deutlich erleichtern,
nachdem das zustandige OVG hieran zuvor strenge Voraussetzungen
geknupft hatte.

Aus verfassungsrechtlichen Grinden muss aber der zu Beitragen
Herangezogene einen Sondervorteil schopfen konnen, der sich von dem der
Allgemeinheit der Stralennutzer unterscheidet.

Das ist dann gewéahrleistet, wenn
(1) ein Zugang vom Grundsttck zur Stral3e bestent,

(2) ein durch den Ausbau (aller) Verkehrsanlagen des Abrechnungsgebiets
ein den Beitragspflichtigen zurechenbarer individueller Sondervorteil
besteht und
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Ad (1) Zugang vom Grundstlck zur Stral3e

Dies ist in der Regel unproblematisch, da das Grundstiick Uber eine Stral3e
(besser) erreichbar ist und von dort aus auch das gesamte Stral3ennetz in
Anspruch genommen werden kann.

Ad (2) Individuell zurechenbarer Sondervorteil

Bei der Bildung von Abrechnungseinheiten muss ein individuell
zurechenbarer Sondervorteil bestehen, da anderenfalls eine unzulassige
Gemeindesteuer entstent.

Der rheinland-pfalzische Gesetzgeber hat die Zusammenfassung samtlicher
Verkehrsanlagen einer Gemeinde als Regelfall angesehen, was nach dem
BVerfG vor allem der Struktur des Landes mit besonders vielen kleinen
Gemeinden geschuldet ist (in Niedersachsen haben 2/3 der Kommunen
weniger als 3.000 EW).
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Vorteil fir das Grundsttck bei der Bildung einer Abrechnungseinheit:

« Das BVerfG lasst aber die Bildung von Abrechnungseinheiten nicht
schrankenlos zu, sondern fordert vielmehr einen ,konkret-individuell
zurechenbaren Vortell* (nicht: Funktionszusammenhang, wie nach der
friheren Rechtsprechung des OVG Koblenz zum alten KAG RP).

« Das konne bei kleineren Gemeinden das zusammenhangende
Gemeindegebiet sein, bei Grol3stadten oder Gemeinden ohne
zusammenhangendes Gebiet komme es vor allem auf die tatsachlichen
ortlichen Gegebenheiten an:

o0 Grof3e des Gebietes,
0 Existenz eines zusammenhéngend bebauten Gebietes,
o Topographie (Bahnanlagen, FlUsse, grof3e Stral3en) oder

0 tatsachliche Stral3ennutzung.
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b. Das Abrechnungsverfahren

 Die Kommune hat die Wahl zwischen einer Abrechnung der tatsachlich in
einem Jahr entstanden Kosten oder einer Kalkulation der in den nachsten
funf Jahren entstehenden Investitionen.

« Im zweiten Fall handelt es sich aber nicht um eine der Erhebung von
Vorausleistungen vergleichbare Finanzierungsform, sondern es muss
tatsachlich jedes Jahr investiert werden.

 Aus der Formulierung des Gesetzentwurfes ergibt sich nicht, dass mit
dem Begriff des Investitionsaufwands fir bestimmte MalRhahmen bislang
nicht refinanzierbare Unterhaltungsaufwendungen gemeint sein konnten.
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. Die Bestimmung der Anteile

Die Beitragspflichtigen dirfen nicht belastet werden mit
(1) dem Vorteil der Allgemeinheit und
(2) dem Vorteil der Gemeinde.

Beide Vorteile zusammen ergeben den Gemeindeanteil, der mindestens
20% des Aufwandes ausmachen muss.

Dabei soll der Anteil dem Verkehrsaufkommen entsprechen, das nicht
den Beitragsschuldnern zuzurechnen ist.

Fremdverkehr ware demnach nur der Verkehr, der nicht Ziel- und
Quellverkehr der in dem Abrechnungsgebiet befindlichen Grundstlicke
ware.

Das OVG Koblenz hat hierzu vier Fallgruppen des Gemeindeanteils
entwickelt (vgl. Kohlhaas, KAG RP, § 10 a Rn. 32).
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lll. Konsequenzen eines WKB im Vergleich zum
einmaligen Beitrag

« Die Erhnebung WKB wird nie zu einer gleich hohen Beitragsbelastung
fUhren.

« Die Erhebung von WKB fuhrt zu einer auf ein Jahr betrachteten nur
moderaten finanziellen Belastung (,soziale Komponente*).

 Erheblicher Erfassungsaufwand und Aufwand, die erfassten Daten zu
pflegen <-> hohere Akzeptanz!?

* Nicht sinnvoll ist die Erhebung eines WKB, wenn in einem Gebiet nur
eine Anlage ausgebaut werden soll oder wenn mehr als 50 % der
Anlagen aufgrund von Ubergangsfristen / Sanierungsgebieten zu
verschonen sind.
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« Wenn ein WKB erhoben werden soll, ist zu tUberlegen, in welcher H6he
ein Beitrag in den ersten Jahren erhoben wird.

 Wird Uber einen langeren Zeitraum ein WKB erhoben, sollte dieser nicht
(wesentlich) hoher ausfallen, als ein einmaliger Beitrag.

e Durch die Bildung von Abrechnungsgebieten wird sich tendenziell der
Gemeindeanteil verringern (je grol3er das Gebiet, desto geringer der
Fremdverkehr; vgl. nur OVG Koblenz, Urteil vom 09.09.2015- 6 A
10447/15.0VG). Der Verkehr auf klassifizierten Stral3en bleibt wohl aul3er
Betracht!

 Achtung: zu niedriger Gemeindeanteil fuhrt ggf. zu einem Regress, SO
dass ausdricklich ein  Abwagungsbeschluss zu fassen st
(Remonstration, Einspruch?).

RA Dr. J. Christian v. Waldthausen




Vorteil des WKB ist, dass einige rechtliche Probleme des einmaligen
Stral3enausbaubeitrags entfallen bzw. sich verringern (Vorausleistung,
Aufwandsspaltung, Abschnittsbildung, Teilstreckenausbau,
Eckgrundstucksverglnstigung, Tiefenbegrenzung, Hinterlieger).

Tendenziell werden Beitragsschuldner von Anliegerstral3en entlastet,
eher belastet werden Anlieger mit Grundsticken an Kklassifizierten
Stral3en und solche mit Artzuschlagen.

Zunachst noch bestehende rechtliche Unsicherheiten (Anwendungs-
schwierigkeiten bei der Umsetzung der bundesverfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung, Auslegung durch das OVG Luneburg), insbesondere in
Bezug auf die Bildung von Abrechnungseinheiten (wenn, dann Kklar
abgrenzbare eher kleiner Gebiete).

Auch  zuklnftig nicht madglich: groRe Gebiete mit deutlich
unterschiedlichen Ausbaukosten zu einer Abrechnungseinheit flr einen
WKB zusammenfassen (vgl. Praml, NVwZ 2014, S. 1427, 1428).
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Nebeneinander von WKB und einmaligen Stral3enausbaubeitragen —
jedenfalls im Aul3enbereich durfte die Erhebung WKB kaum in Betracht
kommen (Bildung eines Abrechnungsgebiets?).

Erwartungshaltung der Anlieger — einerseits moderate Belastung,
andererseits soll die ,eigene Stral3e“ moglichst bald und ,gut” verbessert
werden.

Die Zahl der Beitragsschuldner und damit der potentiellen Klager erhoht
sich.

Bei einer Umstellung auf WKB, aber auch ,zurlck® auf einmalige
StraRenausbaubeitrage zu beachtende Ubergangsregelungen.

Streitig, ob WKB auf Mieter im Rahmen der Betriebskostenabrechnung
umgelegt werden kdnnen (wohl h.M.: nein).
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Fazit

Die Einfihrung eines WKB kommt am ehesten in kompakten, Kklar
topografisch abgrenzbaren, nutzungs-homogenen Gebieten zum Tragen,
wenn dort Uber einen langeren Zeitraum gleichmaldig Anlagen erneuert
bzw. verbessert werden sollen.

Nicht in Betracht kommt ein WKB bel
0 sehr grof3en, topografisch unklaren Abrechnungsgebieten,
nutzungs-heterogenen Gebieten,

0
0 Gebiete mit einem hohen Anteil zu verschonender Grundstiicke,
0

Gebiete mit nur wenigen erneuerungs- bzw.
verbesserungsbedirftigen Anlagen innerhalb eines Uberschaubaren
Zeitraums.
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V. Alternativen

« Mit Blick auf die Konsequenzen eines WKB stellt sich die Frage, ob den
Winschen der Kommunen/Beitragsschuldern nicht auf andere Art und
Weise Rechnung getragen werden kann.

e Denn das Instrument der einmaligen Beitrage ist Iin seiner
Vorhersehbarkeit ein verlassliches und erprobtes Instrument.

 Mit Blick auf die in manchen Kommunen gefihrten Diskussionen uber
eine ,Sozialvertraglichkeit“ sollten ggf. andere Regelungen gewahlt
werden.

 Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass angesichts des
S,orteilsprinzips® des 8 6 NKAG kein Raum flr soziale oder
finanzpolitische Erwagungen bleibt (vgl. Driehaus, EUA, § 34 Rn. 4 mwN).
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Stattdessen kann uUberlegt werden, Ablosevertrage zu schlielden oder
Vorausleistungen zu erheben, die ihrerseits zeitlich gestaffelte
Falligkeiten aufweisen. Dies ist zulassig (vgl. hierzu bereits oben).

Im Fall des Abschlusses von AblGsevertragen ist darauf zu achten, dass
diese vor Abschluss der MalRhahme (Bauprogramm beachten!)
vollstandig bezahlt sind, damit die Ablosewirkung eintreten kann (=
Verhindern des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht).

Notigenfalls kann mit der Vollendung des Bauprogramms ,hachgesteuert*
werden.

Eine Ubermaldig lange Verzdgerung sollte aber grds. vermieden werden
(vgl. 8 6 Abs. 7 Satz 3 NKAG: Bei der Erhebung von Vorausleistungen —
Entstehung der Beitragspflicht nach sechs Jahren!).
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AulRerdem kann Uberlegt werden, im Falle einer streitigen Erhebung aktiv
das Verfahren tber Anhoérungen, Erhebung von Vorausleistungen und
den Abschluss von Prozessvereinbarungen zu steuern.

Mit der Anderung des NKAG ist nunmehr auch die Einfuihrung eines
behdrdenoptionalen Widerspruchsverfahrens geplant.

Hiernach kann abweichend von der regelmafig nach 8§ 80 Abs. 1 Nds.

Justizgesetz gebotenen Klage Uber den Rechtsbehelf des Widerspruchs
belehrt werden.

Dies konnte auch eine Alternative zur Prozessvereinbarung darstellen.
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 Eine weitere Alternative ware die Einfihrung einer Regelung, wie 8§ 8
Abs. 9 KAG S-H, der den Kommunen die Moglichkeit einrdumt eine
Ratenzahlung Uber 10 Jahre mit ,angemessener” Verzinsung zu
vereinbaren. Dies wirde tatsachlich eine echte Wahl zwischen den

beiden Finanzierungsinstrumenten ertffnen
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

Noch Fragen?

Wenn nicht jetzt, dann vielleicht spater ...

Kontakt:

Dr. J. Christian v. Waldthausen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Hildesheimer StraRe 8 /\

30169 Hannover PROF. VERSTEYL RECHTSANWALTE

Tel. 0511 270487-0 ;
NOTAR : FACHANWALTE

Fax 0511 270487-55 BURGWEDEL - BERLIN - HANNOVER - PEINE
E-Mail: kanzlei-hannover@versteyl.de

C:\Users\Christian\Documents\RA\Documents\Vortrage zur Einfilhrung WKB
RA Dr. J. Christian v. Waldthausen




