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Deutsche Bahn fiir Trinkwasservergiftung haftbar machen und Wasserpreis
senken! Nachfragen auf Beantwortung meiner Anfrage in der Ratssitzung vom
24. Oktober 2013.

Inhaltliche Struktur dieser Anfrage: Zur Erinnerung wird zuerst noch einmal der
der ersten Anfrage zugrunde liegende Sachverhalt geschildert, es folgen die Fragen
der ersten Anfrage vom Oktober zusammen mit den Antworten der Verwaltung und
danach die Nachfragen.

Sachverhalt:

Nachdem das Herbizid Ethidimuron im Trinkwasser des Burgdorfer Wasserwerks
gefunden wurde, missen GroGfilter das Burgdorfer Trinkwasser entgiften. In Folge ist
der Wasserpreis fur die Burgdorferinnen und Burgdorfer gestiegen, obwoh! diese
nicht die Verursacher der Wasservergiftung sind. Im Verdacht steht dagegen die
Bahn, die das Nervengift bis 1989 auf ihren Gleisantagen verwendet hatte, um den
Schotter von Pflanzen freizuhalten. Die rdumliche Verteilung der Ethidimuron-Funde
weist eindeutig auf die Bahn als Verursacher hin. Die Burgdorfer Burgerinnen und
Burger durfen deshalb von der Stadt und den Stadtwerken einen deutlich
wahrnehmbaren Einsatz bei der Durchsetzung des Verursacherprinzips, sprich die
Bahn in Haftung nehmen, erwarten.

Die Antwort der Verwaltung auf Frage 1 ,Was hat die Stadt Burgdorf, was haben
die Stadtwerke bisher getan, um den Verursacher der Giftbelastung dingfest zu
machen? Die MalRhahmen sind im Einzelnen zu benennen®, lautete: ,Hierzu
verweise ich auf meine oben gemachten Ausfihrungen.”

Nachfrage zur Antwort auf Frage 1. In den ,oben gemachten Ausfithrungen" ist die
Rede von ,Behdrdentermine vereinbart’, ,gutachterliche Stellungsnahmen zum

Sachverhalt eingeholt’ — die haben sicher auch Geld gekostet — ,zu iiberpriifen bleibt
derzeit noch ... und derzeit findet intensiver Schriftverkehr statt” Was heifdt das alles



ganz konkret? Welche Gutachten liegen vor? Was wird darin ausgesagt? Wann
wurden die Gutachten erstelit?

Die Antwort der Verwaltung auf Frage 2 ,Konnte der Verursacher der
Giftbetastung ermittelt werden? Wenn nein, warum nicht?", lautete: ,Die
gutachterlichen Stellungnahmen weisen auf einen Verursacher hin. Letztlich bleiben
aber noch Fragen hinsichtlich weiterer Kontaminationsquellen zu kléaren.®

Nachfrage zur Antwort auf Frage 2: Die Stadt hat also den Verursacher der
Wasservergiftung identifiziert. Die Stadt sucht aber noch weiter und macht erstmal
nichts, solange sie noch weitersucht. Warum weigert sich die Stadt, den
identifizierten Verursacher in Haftung zu nehmen?

Die Antwort der Verwaltung auf Frage 3 ,Was wird die Stadt, was werden die
Stadtwerke in Zukunft unternehmen, damit nicht die Burgdorferinnen und Burgdorfer
auf Dauer einen erhéhten Wasserpreis wegen der erforderlichen Aktivkehlefilterung
zahlen mussen?”, lautete: ,Sollte es gelingen, einen Verursacher zu identifizieren
und sollte es zu Regresszahlungen kommen, werden diese Zahlungen in die kinftige
Gestaltung des Wasserpreises einflieen.”

Nachfrage zur Antwort auf Frage 3: Diese Antwort ist ein Widerspruch zur Antwort
auf Frage 2, denn der Verursacher ist schon identifiziert. Deshalb noch einmal:
Warum bittet die Stadt den Verursacher nicht zur Kasse?

Weitere Nachfrage: Gibt es eine Verjahrungsfrist fiir Schadensersatzforderungen fiir
diesen Grundwasserschaden, wann lritt die Verjdhrung ein, und wer ist in Regress zu
nehmen, wenn die Verjghrung wegen Untétigkeit der Stadt Burgdorf eintreten solite?

Die Antwort der Verwaltung auf Frage 4 ,Im Sommer 2013 wurde offensichtlich mit
Herbiziden gegen Pflanzen im Bahnhofsbereich vorgegangen. Stark vertrocknetes
Gas war dafur ein sicherer Indikator. Konkret handelt es sich um den Bereich
zwischen dem Gleiskdrper und der Rickwand der Fahrradabstellanlagen auf der
Westseite des Bahnhofs. Was wurde dort gespritzt, warum, und warum wurde das
Gras nicht abgemaht, um das Grundwasser zu schitzen?”, lautete: ,Auf Anfrage der
Deutschen Bahn AG teil diese u. a. Folgendes mit. ,Nach Ausnahmegenehmigung §
12 (2) Pflanzenschutzgesetz werden nur (wenn erforderlich) Gleisbereiche mit
Randweg ca. 0,80 cm ab Schotterkante chemisch behandelt. So ist die Behandlung
am 7.5.2013 auf Gleis zum Fahrradstander erfolgt. Eine Abdrift direkt zum
Fahrradstander ist durch die eingesetzte Abdrifttechnik ausgeschlossen. Es werden
nur Pflanzenschutzmittel verwendet, die vom Bundesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (Julis Kuihn Institut) fir Gleisanlagen zugelassen sind. Das
Zulassungsverfahren beinhaltet spezielle Untersuchungen und Prafungen des
Verhaltens der Herbizide unter den Bedingungen des Gleisbereichs. Im Bahnhof
Burgdorf werden die Einschrankungen der Wasserschutzzone Il beachtet.™

Drei Nachfragen zur Antwort auf Frage 4: Wenn fir die Spritzung des Herbizids
am Bahnhof im Mai 2013 eine Ausnahmegenehmigung erforderlich war, heifit das,
dass das eigentlich verboten ist. Denn sonst braucht die Bahn dafir keine



Ausnahmegenehmigung. Nicht beantwortet wurde, welches Herbizid im
Bahnhofsbereich im Mai 2013 eingeselzt wurde. Um welches Herbizid handelt es
sich?

Weiter heifit es in der Antwort auf Frage 4. ,Es werden nur Pflanzenschutzmittel —
also Herbizide - verwendet, die vomn Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmiltelsicherheit fiir Gleisanlagen zugelassen sind.” Die Gleisaniagen in
Burgdorf liegen aber im Einzugsbereich des Burgdorfer Wasserwerks. Deshalb
meine ndchste Nachfrage: Ist dieses fragliche Herbizid auch in
Wasserschutzgebieten zugelassen?

Dann heifit es in der Antwort auf Frage 4 weiter: ,In Burgdorf werden die
Einschrénkungen der Wasserschutzzone Il beachtet.” Was sind diese
Einschrénkungen, die beim Spritzen des Herbizids beachtet werden? Normalerweise
sind Bahngleise in der Trinkwasserschutzzone I gar nicht zul4ssig, es sei denn, sie
haben Bestandsschutz, was in Burgdorf der Fall ist.

Die Antwort der Verwaltung auf Frage 5 ,Ist mit dem besagten Herbizid auch in der
Nahe der Wasserwerksbrunnen gespritzt worden; denn die Bahngleise fuhren in
unmittelbarerer Nahe am Wasserwerk vorbei?”, lautete: ,Ja."

Feststellung zur Antwort auf Frage 5: Die Stadt gibt zu, dass das fragliche
Herbizid im Sommer dieses Jahres auch in unmittelbarer Ndhe der
Grundwasserbrunnen gespritzt wurde.

Die Antwort der Verwaltung auf Frage 6 ,\Werden sich Stadt und Stadtwerke bei
der Region als Unterer Wasserbehorde fir die Einrichtung von
Trinkwasserschutzzonen fUr das Burgdorfer Wasserwerk einsetzen, damit
Trinkwasservergiftungen durch grundwassergefahrdende Flachennutzungen und
Handlungen in Zukunft unterbleiben? Wenn nein, warum nicht?“, lautete: ,Die
Region Hannover ist als Untere Wasserbehdérde fir die Einrichtung von
Trinkwasserschutzgebieten zustandig. Mit der Region wurden bereits in den 90er
Jahren Verhandlungen hinsichtlich einer méglichen Ausweisung eines
Wasserschutzgebiets gefuhrt. Festzuhaiten bleibt, dass sowohl die Stadtwerke als
auch die Stadt Burgdorf aufgrund der geologischen Verhaltnisse und der
stadtebaulichen Situation, grolie Teile des Wassereinzugsgebiets sind Uberbaut, vor
der schwierigen Situation stehen, wirtschaftliche und finanzielle Aspekte mit
Aspekten des Grundwasserschutzes in Einkiang bringen zu missen. Dies wirde auf
jeden Fall zu nicht unerheblichen Mehrbelastungen der Birger der Stadt Burgdorf
fuhren (Verteuerung der Wasserpreise und Abwassergebuhren).”

Mehrere Nachfragen zur Antwort auf Frage 6: In dieser Antwort erteilt die Stadt
einer mdglichen Ausweisung von dringend erforderlichen Trinkwasserschutzzonen
um das Burgdorfer Wasserwerk herum eine Absage. Diese Trinkwasserschufzzonen
soflten eigentlich selbstversténdiich sein.

,(Geologische Verhéltnisse® gibt es (iberall, von denen in der Antwort gesprochen
wird. Meine Nachfrage: Welche speziellen geologischen Verhéltnisse stellen hier



e’

einen Hinderungsgrund dar, Trinkwasserschufzzonen auszuweisen? Fachleute
sehen keine.

Dann wird in der Antwort der Stadt davon gesprochen, dass hier ,wirtschaftliche und
finanzielle Aspekte mit Aspekten des Grundwasserschulzes in Einlang” gebracht
werden missen. Fakt ist aber, dass es hier eine ganz kifare Hierarchie gibt, Grund-
und Trinkwasserschutz hat einen extrem hohen Stellenwert. Das
Wasserhaushaltsgesetzt ist eines der schérfsten Geselze, die es gibt. Deshalb ist
das Grundwasser auf jeden Fall sauber zu halten. Da gebe es keine Abwégungen,
sagen Rechtsfachleute. Die Ansage ist ganz klar: Grundwasser muss geschiitzt
werden. Meine Nachfrage: Wie lange will sich die Stadt Burgdorf noch (ber das
Wasserhaushaltsgesetz hinwegsetzen?

Dann behauptet die Stadt in ihrer Antwort auf Frage 6, dass die Ausweisung von
Trinkwasserschutzzonen mit erheblichen Kosten verbunden wére, was sich dann auf
den Wasserpreis auswirken wirde. Meine Nachfrage: Wieso? Denn das muss nicht
zwangsléufiq so sein. Die Ausweisung von Trinkwasserschutzzonen bedingt eine
einmalige Ausgabe von einigen tausend Euro — mehr nicht. Das kann problemlos auf
die vielen Gebihrenzahlerinnen und Gebthrenzahler umgelegt werden, was den
Wasserpreis kaum beeinflussen wird.

Viel schlimmer wiegt die Schadensbegrenzung im Schadensfall, also wenn das
Grundwasser vergiftet wurde. Dann mussen grofle teure Filteranlagen her, es muss
Wasser fir viel Geld von auflen zugekauft werden. Meine Nachfrage: Warum ist
diese Binsenweisheit der Verwaltung ganz offensichtlich nicht bewusst?

Letzte Nachfrage: Gibt es im Schadensfall iiberhaupt ohne Weiteres immer eine
Ersatzversorgung mit Trinkwasser?
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