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Teil 1: Grundlagen, Ziele, Inhalte und
Auswirkungen

1 Rechtsgrundiagen
- Baugesetzbuch (BauGB)
- Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke
(Baunutzungsverordnung - BauNVO)
- Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des
Planinhaltes (Planzeichenverordnung - PlanzVO)

- Niedersachsische Bauordnung (NBauO)
- Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG)

(jeweils in der zurzeit gliltigen Fassung)

2 Veranlassung, Erforderlichkeit und Ziele

In der Weststadt wurde als letztes groBes Baugebiet im Jahr 2007 das Gebiet Hei-
neckenfeld (Bebauungsplan Nr. 0-74) ausgewiesen. Bis auf wenige Restgrundstiicke
sind dort alle Grundstlicke der Bebauung zugeflihrt worden. Im Ende 2010 direkt &st-
lich der Kernstadt ausgewiesenen Hilptingser Neubaugebiet ‘Ostlich Beerbuschweg'
(Bebauungsplan Nr. 8-9) sind alle Baugrundstiick verkauft. Um die Kernstadt als
Wohnstandort weiter zu entwickeln soll, daher mit dem Gebiet ,Nérdlich Zilleweg" ein
weiteres Neubaugebiet in der Weststadt ausgewiesen werden.

Im 2010 beschlossenen Integrierten Stadtentwicklungskonzept Burgdorf (ISEK) ist
das Plangebiet bereits als nachste Entwicklungsflache in der Weststadt benannt
worden. Dariliber hinaus wird die Entwicklung weiterer Wohnbauflachen westlich des
Ahrbergenwegs angestrebt.

Die Aufstellung des Bebauungsplans verfolgt als Hauptziel die Ausweisung von Wohn-
gebieten. Aufgrund der relativ zentralen Lage des Plangebiets werden dabei neben
Flachen fir freistehende Einfamilienhduser Teilbereiche flir verdichteten Wohnungs-
bau festgesetzt. Im Hinblick auf den demografischen Wandel sollen dort vorrangig
barrierefreie Wohnformen entwickelt werden. An der Errichtung von Geschosswoh-
nungsbauten haben verschiedene Bautrdéger Interesse bekundet.

Im Verlauf des Aufstellungsverfahrens ist zudem ein Investor an die Stadt herange-
treten, der in dem Gebiet ein Alten- und Pflegeheim errichten will. Um dieses Vorha-
ben zu ermdglichen, wurden die Festsetzungen fir die bereits im Vorentwurf enthalte-
ne gréBere Bauflache direkt ndrdlich des vorhandenen Lebensmittelmarktes erweitert,
so dass nun sowohl der urspriingliche vorgesehene Kindergarten, wie auch ein Alten-
und Pflegeheim oder aber ‘normaler' (Geschoss-)Wohnungsbau mdéglich waren.
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3 Lage und Abgrenzung Geltungsbereich

Die Entwicklungsflache ,Nérdlich Zilleweg" befindet sich am westlichen Rand der Kern-
stadt Burgdorfs in der Flur 1 der Gemarkung HeeBel (s. nachfolgende Abbildung). Die
Lage des Entwicklungsbereichs im Stadtgebiet ist relativ zentral; hervorzuheben sind z.B.
folgende Einrichtungen in fuBlaufiger Entfernung bis 2.000 m:

- ein Lebensmittelmarkt direkt stidéstlich des Plangebiets,
- der Bahnhof in ca. 1.000 m Entfernung,

- die Astrid-Lindgren-Grundschule und der Kindergarten LippoldstraBe in
ca. 300 m Entfernung,

- ein Arztezentrum in ca. 150 m Entfernung,
- die MarktstraBe (Rathaus I) in ca. 1.500 m Entfernung,
- das E-Center WeserstraBe in ca. 1.800 m Entfernung.

Fur die Aufstellung des Bebauungsplans wird die Entwicklungsflache ,Noérdlich Zilleweg"
in zwei Abschnitte aufgeteilt, da derzeit noch nicht alle Flachen verfligbar sind. Das
stadtebauliche Konzept berlicksichtigt aber bereits beide Entwicklungsabschnitte.

Die gesamte Entwicklungsflache ,Nérdlich Zilleweg"™ wird im Osten durch die Ménkeburg-
straBe und im Westen durch den Ahrbergenweg begrenzt. An die nérdliche Grenze des
Entwicklungsbereichs schlieBt ein offentlicher Grinzug an. Jenseits dieses Griinzugs
befinden sich die an den StraBenziigen Scharhérnweg, Neuwerkweg, Wangeroogweg und
Spiekeroogweg gelegenen Grundstiicke. Auch an die sldliche Grenze des Entwicklungs-
bereichs schlieBt ein o6ffentlicher Grinzug an. Jenseits dieses Griinzugs befinden sich
Wohngrundstiicke, die an dem StraBenzug Zilleweg liegen sowie im Sidwesten ein Bolz-
platz. Im sldostlichen Eckbereich grenzt direkt an den Entwicklungsbereich die Flache
eines Lebensmittelmarktes an.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 0-87 ,Nérdlich Zilleweg 1. Abschnitt® um-
fasst das Flursticke 187/4 und den GroBteil des Flurstiicks 188/3, beide in der Flur 1 der
Gemarkung HeeBel. Der Geltungsbereich ist insgesamt ca. 3,80 ha groB. Zur Lage und
genauen Abgrenzung des Geltungsbereichs siehe die nachfolgende Abbildung.

Das Plangebiet des voraussichtlich 2. Abschnitts wird den nordwestlichen Teilbereich des
Flurstiicks 188/3 sowie die nordlich anschlieBenden Flurstiicke 189/4, 189/6 sowie 191/2
umfassen und hat eine GréBe von ca. 0,96 ha. Die gréBte Flache dieses 2. Entwicklungs-
abschnitts steht zurzeit noch nicht zur Verfligung.

4 Stadtebauliche Ausgangssituation

4.1 Nutzungs- und Eigentumsstruktur

Alle Flursticke im Geltungsbereich werden zzt. landwirtschaftlich genutzt und sind in
privatem Eigentum. Kiinftige Eigentumsrechte sind aber bereits zu Gunsten der Stadt
Burgdorf gesichert.

Die verkehrliche ErschlieBung flr die ackerbauliche Nutzung erfolgt vornehmlich vom
Westen (ber den Ahrbergenweg.

4.2 Ortsbild

An den ndérdlichen Rand des Plangebiets schlieBt jenseits des 10 m breiten Griinzugs mit
FuBwegverbindung eine in den 1990er Jahren entstandene Wohnbebauung an. Diese
setzt sich aus freistehenden Einfamilienhdausern und Geschosswohnungsbauten, die bis zu
I1I'/,-Geschosse aufweisen, zusammen. Am westlichen Rand dieses Baugebietes befindet
sich ein groéBerer Kinderspielplatz. In diesem Zusammenhang ist auch der ca. 150 m
nordlich des Plangebiets an der MdnkeburgstraBe gelegene Nahversorgungsbereich mit
Arztezentrum entstanden. Das dort ehemals von einem Lebensmitteldiscounter genutzte
Ladengeschaft mit ca. 550 m2 Vkf. (Verkaufsfldche) steht seit einigen Jahren leer.
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Zur Sicherung der Nahversorgung fir die umliegenden Wohngebiete wurde im Jahr 2010
ein groBeres Ladengeschaft mit 800 m2 Vkf. direkt stidéstlich des Plangebiets an der
MonkeburgstraBBe errichtet.

Ostlich des Plangebiets ist jenseits der MénkeburgstraBe eine ab Mitte der 1980er Jahre
errichtete hofartige Bebauung mit II-II'/,- geschossigen Reihenhdusern vorhanden.
Direkt an der MénkeburgstraBe liegen die den Wohnblécken zugeordneten Garagenhofe.

Siudlich des Plangebiets befindet sich jenseits eines ca. 5 m breiten Grinzugs mit
FuBwegverbindung das Wohngebiet Zilleweg. Dieses ist ab Anfang der 1980er Jahre
bebaut worden. Die Bebauung setzt sich aus Reihenhdusern, Gartenhofhausern und frei-
stehenden Einfamilienhausern zusammen. Am westlichen Rand dieses Baugebietes sind
ein Kinderspielplatz und ein Bolzplatz vorhanden.

Westlich des Plangebiets schlieBt jenseits des Ahrbergenwegs die freie Ackerlandschaft
an. In stdwestlicher Richtung folgt die Ortschaft HeeBel.

4.3 Umwelt, Natur- und Landschaft

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt als Bebauungsplan der Innenentwicklung
nach § 13a BauGB. Die Umweltprifung / der Umweltbericht und die Anwendung der Ein-
griffsregelung entfallen (s. Kapitel 8). Die Vorschriften des Artenschutzes (§§ 39 und 44
ff BNatSchG) sind jedoch anzuwenden und in der Abwagung des Bebauungsplans bleiben
die Belange des Umweltschutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) zu berlicksichtigen.

4.3.1 Boden

Das Relief fallt innerhalb des Plangebiets in 6stliche Richtung ab. Zwischen dem west-
lichen und dem d&stlichen Plangebietsrand ist eine Héhendifferenz von ca. 4 m vorhanden
(EBELING 2009, S. 5).

Bei den Bdden im Plangebiet handelt es sich zum Teil um reine Sandbéden (weichseleis-
zeitliche Geschiebedecksande Uber glazifluviatilen Sanden). Im GroBteil des Plangebietes
sind neben den sandigen Anteilen aber auch bis zu 3 m machtige Schluffschichten (Ge-
schiebelehm) vorhanden (EBELING 2009 S. 5f.). Zur rdaumlichen Lage der Schluffschich-
ten vgl. die Abbildung in Kapitel 5.2.3. Als Besonderheit zum humosen Oberboden ist
anzumerken, dass im Bereich des sidlichen Flurstiicks 187/2, auf dem friher Spargel
angebaut wurde, eine Durchmischung von Oberboden und Sand bis zu einer Tiefe von
60 cm vorgefunden wurde (EBELING 2009 S. 5). Ein besonderer Schutzbedarf ist fir die
Bdden im Plangebiet nicht zu erkennen. Flr eine Bebauung sind die Béden im Plangebiet
grundsatzlich geeignet (EBELING 2009, S. 6).

Hinweise auf das Vorkommen von Bodenverunreinigung / Altlasten, die eine Beeintrachti-
gung der menschlichen Gesundheit befiirchten lassen, sind fir das Plangebiet und die
direkt angrenzenden Flachen nicht vorhanden. Nach Auskunft des Kampfmittelbeseiti-
gungsdienstes vom 12.05.2005 sind bei der Auswertung von Luftbildern auch keine
Hinweise auf Abwurfkampfmittel festgestellt worden.

4.3.2 Wasser, Lage im Trinkwassergewinnungsgebiet

Oberflachengewasser sind im Plangebiet und der ndheren Umgebung nicht vorhanden.
Das Grundwasserniveau liegt bei 54,0 m . NN. Der Grundwasserflurabstand betragt im
Westen des Plangebietes ca. 6 m unter Gelande und im Osten ca. 2 m (EBELING 2009
S. 5).

Das Plangebiet liegt in einem Trinkwassergewinnungsgebiet. In einer Entfernung von ca.
1,5 km zum Plangebiet befinden sich in nordéstliche Richtung an der StraBe Wasser-
werksweg die von den Stadtwerken Burgdorf betriebenen Trinkwasserbrunnen der
Wasserfassung ‘Radhop'. Diese werden seit 1935 betrieben. Im Jahr 1999 wurde ein
neues Wasserwerk zur Trinkwasseraufbereitung errichtet. Im Jahr 2000 wurde ein Antrag
auf Festsetzung des Wasserschutzgebietes ‘Radhop* gestellt. Nach den zum Antrag geho-
renden Schutzgebietskarten befindet sich das Plangebiet am sidlichen Rand der Zone
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III A. Aus weiteren Antragsunterlagen geht hervor, dass bei der Antragstellung bereits
von einer Erweiterung des Siedlungsgebietes auf die Plangebietsflache ausgegangen
wurde. Das Verfahren zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes ist bisher nicht abge-
schlossen.

Aus der Lage des Plangebiets in einem Trinkwassergewinnungsgebiet ergibt sich in Ver-
bindung mit den teilweise vorhandenen reinen Sandb&éden ohne ausgepragte Filter-/Puf-
ferfunktion sowie dem im dstlichen Plangebietsteil verhaltnismaBig geringem Grundwas-
serflurabstand von ca. 2 m ein besonderer Schutzbedarf. Dies ist jedoch im Hinblick auf
Standortalternativen fir Wohngebietsentwicklungen dahingehend zu relativieren, dass
der gesamte Bereich der Kernstadt nérdlich der Burgdorfer Aue diese erhdéhte Empfind-
lichkeit gegenliber Grundwassereintragen aufweist.

4.3.3 Natur- und Artenschutz

Naturschutzrechtlich besonders geschiitzte oder wertvolle Bereiche
Die zum Plangebiet nachstliegenden naturschutzrechtlich besonders geschiitzten Bereiche
sind:
- FFH-Gebiet Nr. 328 ‘Altwarmbichener Moor' in sidwestliche Richtung ca.
3.000 m entfernt,
- EU-Vogelschutzgebiet Nr. DE 3627-401 'Wendesser Moor’ nordwestlich von
Peine in ca. 15 km Entfernung,
- geschitzter Landschaftsbestandteil LB-H 31 ,Feldhecke Ahrbergenweg" in
nérdliche Richtung ca. 100 m entfernt,
- Landschaftsschutzgebiet LSG-H 19 ,Altwarmbichener Moor Ahltener Wald" in
sudliche Richtung ca. 400 m entfernt.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass diese Gebiete / Bestandteile durch die Entwick-
lung des Baugebiets beeintrachtigt werden.

Artenschutz
Fir das Plangebiet selbst liegen keine konkreten Hinweise auf Vorkommen von besonders
geschitzten und gefdhrdeten Arten vor.

Im Landschaftsraum westlich des Plangebiets sind verschiedene Biotope bekannt, die
besondere Bedeutung als Lebensraum gefahrdeter und besonders geschitzter Amphi-
bienarten haben. Nach einem Hinweis der Unteren Naturschutzbehdrde (Region Hanno-
ver), dass auch fir das Plangebiet selbst das Vorkommen von streng geschitzten (An-
hang IV FFH-RL) Amphibienarten (Knoblauchkréte und Kreuzkréte) nicht ausgeschlossen
werden kann, wurden in der ersten Jahreshalfte 2013 das Plangebiet und die umliegen-
den Laichgewasser diesbeziiglich von der Arbeitsgemeinschaft Biotop- und Artenschutz
(ABIA 2013) untersucht. Ergebnisse sind: (1.) An dem Amphibienzaun, der am westlich-
en Rand des Entwicklungsbereichs parallel zum Ahrbergenweg aufgestellt wurde, um die
Abwanderung von Amphibien aus Uberwinterungspladtzen zu beobachten, wurden keine
Amphibien aufgefunden. (2.) In einem ca. 200 m westlich des Entwicklungsbereichs gele-
genen Laichgewasser wurden einige Knoblauchkréten und andere nicht streng geschitzte
Amphibienarten vorgefunden. Insgesamt hat die Erfassung an dem vorgenannten und
zwei weiteren Laichgewdssern belegt, dass der Landschaftsraum westlich der Siedungs-
gebiete als Lebensraum fir drei streng geschitzte (Anhang IV FFH-RL) Amphibienarten
(Kreuzkrote, Knoblauchkréte und Moorfrosch) von Bedeutung ist. Der Entwicklungsbe-
reich “Nordlich Zilleweg" selbst hat jedoch keine Bedeutung flr die Amphibienvor-
kommen.

Von der Planungsgruppe Landespflege ist im Zusammenhang mit der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans im Jahr 2012 eine faunistische Erfassung durchgefiihrt worden
(PGL 2013). Dabei wurden insbesondere die Bereiche westlich und sudoéstlich von
Burgdorf untersucht, die grundsatzlich fir eine Siedlungserweiterung in Frage kommen.
Erfasst wurden Brutvogel, Fledermduse, Amphibien, Reptilien sowie Heuschrecken und
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Tagfalter. Im Entwicklungsbereich ,Noérdlich Zilleweg" wurden keine besonders geschiitz-
ten und geféahrdeten Tierarten festgestellt.

Nach § 44 BNatSchG sind insbesondere Brutvorkommen aller heimischen Vogelarten be-
sonders geschitzt. Im Rahmen der o.g. Tierartenerfassung (PGL 2013) wurde das
Plangebiet mehrfach kontrolliert und es wurden keine Brutvdgel festgestellt. Beobachtet
wurden Gartenvdgel, die das Plangebiet als Nahrungsgebiet aufsuchten und auf der
westlich angrenzenden Ackerflache Brutvorkommen von Feldlerche und Schafstelze.

Besonderer artenschutzrechtlicher Schutzbedarf im Sinne des § 44 BNatschG ist lediglich
flr das in der Agrarlandschaft westlich des Plangebiets festgestellte Brutvorkommen der
Feldlerche gegeben. Feldlerchen sind nach der Roten Liste Niedersachsen als bestandsge-
fahrdet (bundesweit gefahrdet) eingestuft. Aufgrund der Lage und des Zuschnitts des
Entwicklungsbereichs ,Noérdlich Zilleweg" ist jedoch keine Beeintrachtigung der lokalen
Feldlerchenpopulation westlich der Kernstadt zu erwarten. Der Entwicklungsbereich
grenzt gréBtenteils an Siedlungsbereiche und nur mit seiner ca. 150 m langen westlichen
Begrenzung an den freien Landschaftsraum an. Entlang dieser westlichen Grenze verlauft
zudem der von Spaziergangern und Radfahrern viel genutzte Ahrbergenweg. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass das potentielle Brutgebiet der Feldlerche durch die
Entwicklung der Wohngebiete ,Nérdlich Zilleweg" nicht wesentlich eingegrenzt wird.

4.3.4 Landschaftsbild und Erholungsnutzung

Die Landschaft westlich des Plangebiets ist durch die landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragt. Das Landschaftsbild weist nur wenige strukturbildende Landschaftsbildelemente
auf und ist von geringer Wertigkeit. Als wertvolle Elemente hervorzuheben sind die
Heckenstrukturen an Ahrbergen- und Rohrkampsweg sowie der Baumbestand an den
HeeBeler Rottekuhlen westlich des Rohrkamswegs. (PGL 2013)

Fir die Erholungsnutzung hat der Landschaftsraum aufgrund seiner siedlungsnahen Lage
jedoch eine hohe Bedeutung. Ahrbergenweg und Rohrkampsweg stellen Verbindungen zu
den strukturreicheren/wertvolleren Landschaftsraumen sidlich von HeeBel und im
Bereich der verlangerten MoorstraBe her.

Der Ahrbergenweg ist in das Radverkehrsnetz Burgdorf (PGV 2011) aufgenommen
worden (s. Kapitel 5.2.1.).

4.3.5 Klima und Luft

Die Ackerflachen im Entwicklungsbereich haben Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiet
fir die umliegenden Siedlungsbereiche. Diese Wohngebiete sind aufgrund der aufge-
lockerten Bebauungsstruktur jedoch nicht als besonders warmebelastet einzustufen und
weisen eine gute Durchliftung auf. Die Bebauung der Ackerflachen lasst daher keine
erheblichen Beeintrachtigungen des lokalen Klimas erwarten.

Ein Luftreinhalteplan nach § 47 BImSchG liegt fir den Bereich des Plangebiets oder
angrenzende Stadtgebiete nicht vor.

4.3.6 Kultur- und Sachgiiter

Bau- und Bodendenkmale oder archdologische Kulturdenkmale sind im Plangebiet oder
der direkten Umgebung nicht bekannt. Mit Stellungnahme vom 19.12.2013 (s. Kapitel
9.5) wurde vom Niedersachsischen Landesamt fiir Denkmalpflege jedoch auf archaologi-
sche Funde im weiteren Umfeld des Plangebiets hingewiesen. Aufgrund dieser Funde
werden zundchst die Erdarbeiten zur ErschlieBung des Baugebiets durch die Arché&olo-
gische Denkmalpflege beobachtet. AnschlieBend wird entschieden, ob auch fiir Erdarbei-
ten in den Wohngebieten Auflagen nach dem Niedersachsischen Denkmalschutzgesetz (s.
Kapitel 9.5) erforderlich sind.

Grundstlicke, die an den zum Plangebiet ausgerichteten Siedlungsrandern liegen, profi-
tieren bisher von der dem Freiraum zugewandten Lage. Mit der Entwicklung des Wohn-
gebiets wird diese Qualitadt eingeschrankt. Durch die ndrdlich und sidlich des Entwick-
lungsbereichs vorhanden Griinzliige sind jedoch bereits Abstdnde zwischen Altbebauung
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und dem Plangebiet vorhanden. Erhebliche Beeintrachtigungen sind daher bei Festset-
zung von Geb&udehoéhen, die an die Ortlichkeit angepasst sind, fiir die Altbebauung nicht
zu erwarten. Grundsatzlich besteht auch kein besonderer Schutzanspruch darauf, dass
die vorhandene Situation erhalten bleibt.

Durch die Entwicklung des Wohngebiets wird die bisherige ackerbaulichen Nutzung der
Plangebietsflachen aufgegeben. Dass dieser Entzug der Wirtschaftsflachen erhebliche ne-
gative Auswirkungen auf die Wirtschaftsfahigkeit einzelner landwirtschaftlicher Betriebe
hat, ist nicht bekannt.

4.3.7 Immissionsquellen
Fir die Planung relevante Schallimmissionsquellen sind:

- Der Lebensmittelmarkt, der sich in dem direkt stidéstlich an das Plangebiet
angrenzenden Sondergebiet ‘Nahversorgung' befindet, das mit dem Be-
bauungsplan Nr. 0-85 ,Nahversorgung West" festgesetzt wurde (rechtskraftig
seit 18.03.2010).

- Der Bolzplatz, der sich stidwestlich des Plangebiets jenseits des direkt an-
grenzenden Grinzugs auf einer offentlichen Grinflache ‘Kinderspielplatz'
befindet, die mit dem Bebauungsplan Nr. 0-37 ,Mdnkeburg 5" festgesetzt
wurde (rechtskraftig seit 03.05.1979).

- Die Eisenbahnstrecke Lehrte - Celle, die ca. 800 m &stlich des Plangebiets
verlauft.

Zur Berlcksichtigung dieser Immissionsquellen in der Planung s. Kapitel 0. Weitere Anla-
gen, wie z.B. Gewerbebetriebe, landwirtschaftliche Betriebe, HauptverkehrsstraBen, Frei-
zeit-/Sportanlagen oder sonstige Vorhaben von denen fir die Planung relevante
Immissionen ausgehen kénnten, sind in der naheren Umgebung des Plangebiets nicht
bekannt.

4.4 Anpassung an die Ziele der Raumordnung

Bauleitplane sind gemaB § 1 Abs. 4 BauGB an Raumordnungsziele anzupassen. Raum-
ordnungsgrundsatze sind in die Abwagung einzustellen.

Im Regionalen Raumordnungsprogramm 2005 fir die Region Hannover (RROP) ist fir
das Plangebiet das raumordnerische Ziel 'Vorranggebiet fiir Siedlungsentwicklung’ fest-
gelegt. AuBerdem ist dem Bereich westlich der Kernstadt symbolisch zugeordnet:
‘Standort mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten®.

Uberlagernd stellt das RROP ein Vorranggebiet fiir Trinkwassergewinnung dar. In den Er-
lauterungen des RROP wird auf den fir den GrofBteil des Trinkwassergewinnungsgebietes
bestehenden Zielkonflikt zum Vorranggebiet fiir Siedlungsentwicklung hingewiesen und
der Siedlungsentwicklung Vorrang gegeben.

Die Aufstellung des Bebauungsplans entspricht somit den Zielen der Raumordnung.

4.5 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Burgdorf befindet sich zzt. in Neuaufstellung. Als
Grundlage wurde 2010 das Integrierte Stadtentwicklungskonzept und Innenstadtkonzept
(ISEK 2010) erarbeitet. Auf der Basis des ISEK wurde in 2011 der erste Verfahrensschritt
der frihzeitigen Beteiligung (§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB) zur Neuaufstellung durch-
gefuhrt.

Der wirksame Flachennutzungsplan stellt den gesamten Entwicklungsbereich als Flache
fir Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ‘Schule' dar. Die begonnene Neuaufstellung
beriicksichtigt bereits die Anderung von Flache fiir Gemeinbedarf zu Wohnbaufldche. Im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung (§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB) zur Neuauf-
stellung sind zu dieser Anderung keine Stellungnahmen eingegangen.
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Die ndrdlich, dstlich und siidlich angrenzenden Flachen sind im wirksamen Flachennut-
zungsplan als Wohnbauflache bzw. Allgemeine Wohngebiete dargestellt. Sidéstlich
grenzt eine Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ‘Nahversorgung' direkt an; jen-
seits dieser Flache folgen weitere Wohnbauflachen. Direkt westlich und im sidwestlichen
Eckbereich grenzen Grinflachen mit den Zweckbestimmungen ‘Kompensationsflache',
‘Spielplatz' und ‘Dauerkleingarten* an. Richtung Westen folgt dann, jenseits der ca. 20 m
breiten Griinflache, die entlang des Ahrbergenwegs verlauft, eine weitere Wohnbau-
flache.

Aus dem Flachennutzungsplan geht weiter hervor, dass das Plangebiet innerhalb einer
Umgrenzung von Flachen mit wasserrechtlichen Festsetzungen liegt, vgl. Kapitel 4.3.2.

Der vorliegende Bebauungsplan wird nach § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenent-
wicklung aufgestellt (vgl. Kapitel 8). In diesem beschleunigten Verfahren kann gemaB
§ 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB der Bebauungsplan, der von den Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans abweicht, auch aufgestellt werden, bevor der Flachennutzungsplan gean-
dert oder erganzt ist. Die geordnete stadtebauliche Entwicklung darf dabei nicht
beeintrachtigt werden. Da aus heutiger Sicht die bisher dargestellte Gemeinbedarfsflache
nicht mehr fir die Errichtung einer Schule bendétigt wird und die angestrebte Nutzung als
Wohnbauflache mit den angrenzenden Nutzungen vereinbar ist, wird die geordnete
stadtebauliche Entwicklung nicht beeintrachtigt. Nach Rechtskraft des Bebauungsplanes
kann daher der Flachennutzungsplan im Wege der Berichtigung angepasst werden.

5 Festsetzungen und Auswirkungen

5.1 Stadtebaulicher Entwurf

In der nachfolgenden Abbildung ist der stadtebauliche Entwurf, welcher dem Vorentwurf
des Bebauungsplans zugrunde lag, dargestellt. Der Entwurf berlicksichtigt sowohl das
aktuelle Plangebiet des 1. Entwicklungsabschnitts (schwarz umrandet) wie auch die nord-
westlich anschlieBende Flache, die voraussichtlich in einem 2. Entwicklungsabschnitt
Uberplant werden sollen.

Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebiets erfolgt von Osten kommend Uber die Mén-
keburgstraBe. Die PlanstraBe A durchquert das Gebiet und soll auch der ErschlieBung
weiterer, westlich des Ahrbergenwegs vorgesehener Wohnbauflachen, die bereits im
Flachennutzungsplan dargestellt sind (vgl. Kapitel 4.5.), dienen. Von der PlanstraBe A
zweigt nach Siden die WohnstraBe B ab. Uber diese RingstraBe wird der GroBteil der
Wohngebietsflachen erschlossen. Die ErschlieBung der nérdlich der PlanstraBe A gréBten-
teils im 2. Entwicklungsabschnitt vorgesehenen Wohngebietsflachen erfolgt Uber drei
StichstraBen. Lediglich die StichstraBe S 1 befindet sich im 1. Entwicklungsabschnitt.

Die Flache noérdlich des Lebensmittelmarktes, die direkt an der MénkeburgstraBe liegt, ist
fir eine besondere Nutzung mit zentraler Bedeutung vorgesehen. Voraussichtlich soll
dort ein Altenpflegeheim oder eine Kindertagesstatte errichtet werden.

Auf der ebenfalls direkt an der MonkeburgstraBe gelegenen Fldche nérdlich der Planstras-
se A ist die Herstellung einer begriinten Versickerungsmulde fiir das von den StraBenver-
kehrsflachen im Entwicklungsgebiet abgeleitete Niederschlagswasser vorgesehen. Die
Lage dieser Flache ergibt sich vor allem aufgrund der dort flr eine Versickerung
geeigneten Bodenverhaltnisse. Zudem kann mit der Gestaltung der Versickerungsmulde
die Eingangssituation von der MénkeburgstraBe in den ndérdlich des Plangebiets bereits
vorhandenen Grinzug bereichert werden.

Der GroBteil der Wohngebietsflachen im Entwurf ist auf die Errichtung von Einfamilien-
hdusern in Einzel- oder Doppelbauweise ausgerichtet. Stidwestlich an die Versickerungs-
fliche schlieBt eine Flache fiir Geschosswohnungsbau an. Uber die an der nérdlichen Kan-
te des Entwicklungsbereichs angeordneten Grinflachen wird ein angemessener Abstand
zwischen den hdheren Geschosswohnungsbauten und der niedrigeren Altbebauung im
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Norden erreicht. Gleichzeitig wird damit der nérdlich des Entwicklungsbereichs vorhan-
dene Grinzug verbreitert.

Am sidlichen Rand des Plangebiets ist eine Griinflaiche zum Ausbau der Hauptradweg-
verbindung HeeBel - Innenstadt (vgl. Kapitel 5.2.1) vorgesehen. Uber mehrere FuBwege
ist diese Grinfldche mit den PlanstraBen A und B verbunden.

Am westlichen Rand des Entwicklungsbereichs und an der 6stlichen Plangebietsgrenze
zum Lebensmittelmarkt sind Flachen zum Anpflanzen von Hecken angeordnet.

Eine Spielplatzflache berlicksichtigt der stadtebauliche Entwurf nicht, da in der naheren
Umgebung mehrere Spielplatze vorhanden sind.

5.1.1 Planungsalternativen

Bei den in den letzten Jahren entwickelten Neubaugebieten hat sich gezeigt, dass neben
jungen Familien zunehmend Menschen in der zweiten Lebenshalfte an der Errichtung von
Wohngebauden, insbesondere Bungalows, interessiert sind. Im Hinblick auf diesen Wohn-
bedarf und eine flachensparende Bauweise lag zum Vorentwurf des Bebauungsplans eine
Planungsalternative vor, die im stidwestlichen Teilbereich des Plangebiets eine von einer
Initiativgruppe des Seniorenrates entwickelte Flache zur Errichtung von Gartenhof-
hausern berilicksichtigte. Im Sinne des Planungsgrundsatzes, dass mit Grund und Boden
sparsam umgegangen werden soll (Bodenschutzklausel § 1a Abs. 2 BauGB) ist eine
solche, in der Flache verdichtete Bauweise, grundsatzlich zu begriBen. Im Verlauf der
weiteren Planung konnte diese Gartenhofbebauung jedoch nicht bis zu einem abge-
stimmten Bebauungskonzept konkretisiert werden, welches als Grundlage zur weiteren
Ausarbeitung des Bebauungsplans notwendig gewesen ware und die Realisierung sicher-
gestellt hatte.

Der Vorentwurf des Bebauungsplans beinhaltete eine Festsetzung zu Wohnungen fiir
Personen mit besonderem Wohnbedarf (§ 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB). Diese Festsetzung
ist zur Ausarbeitung des Bebauungsplanentwurfs entfallen. Die Zielsetzung, dass in den
Geschosswohnungsbauten ein hoher Anteil der Wohnungen weitgehend barrierefrei
errichtet werden soll, damit insbesondere dem Wohnbedarf von in ihrer Beweglichkeit
eingeschréankten Menschen (z.B. alteren Menschen), entsprochen wird, besteht aber
weiter. Weil die Stadt selbst die Bauflachen vermarktet, wird aber eine vertragliche
Regelung als geeigneteres und flexibleres Instrument angesehen. Beispielsweise erdffnet
§ 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB eine Mdglichkeit fir eine vertragliche Regelung zur Deckung des
Wohnbedarfs von Bevélkerungsgruppen mit besonderen Wohnraumversorgungsproble-
men Uber einen stadtebaulichen Vertrag.

Grundsatzlich beinhaltet auch bereits § 49 NBauO Anforderungen an die rollstuhlgerechte
Gestaltung mindestens jeder achten Wohnung eines Gebadudes.

5.2 ErschlieBung

5.2.1 Verkehrliche ErschlieBung

Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes flir Kraftfahrzeuge (Kfz) soll ausgehend
von der MdnkeburgstraBe erfolgen. Diese miindet ca. 200 m sldlich des Plangebiets in
die regional bedeutsame HauptverkehrsstraBBe ‘DorfstraBe' (K 112, B188,).

Die stdliche MdnkeburgstraBe hat den Charakter einer Sammelstra3e. Dies war bereits
mit Beginn der Siedlungsentwicklung im ndérdlich der heutigen DorfstraBe gelegenen
Bereich Mdnkeburg Anfang der 1970 Jahre geplant. In den Jahren 1971 bis 1974 wurden
die Bebauungsplane Nr. 0-33 ,Mdnkeburg 1" (1971), Nr. 0-34 ,Mdnkeburg 2" (1973) und
Nr. 0-36 ,M6énkeburg 4" (1974) rechtskraftig. Aus den Begriindungen dieser Bebauungs-
plane geht hervor, dass bereits damals vorgesehen war den Kreuzungspunkt Ménkeburg-
straBe/DorfstraBe (B 188,;) als Hauptanbindungspunkt des Kfz-Verkehr der Wohngebiete
an das HauptverkehrsstraBennetz auszubauen. Die 6stliche Verlangerung der Moénke-
burgstraBe Uber die B 443 sollte dem FuB- und Radverkehr Richtung Bahnhof und Innen-
stadt vorbehalten bleiben.
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Zur Beurteilung der Auswirkungen der Anbindung der PlanstraBe A an die Ménkeburg-
straBe erfolgte eine verkehrsgutachterliche Untersuchung (PGT 2013b). Berlcksichtigt
wurde dabei, dass Uber die durch das Plangebiet gefiihrte ErschlieBungsstraBe weitere
Wohnbauflachen westlich des Ahrbergenwegs an die MénkeburgstraBe angebunden
werden sollen. Westlich des Ahrbergenwegs sind dies die im ISEK 2010 dargestellten
Flachen zwischen Ahrbergenweg und Rohrkampsweg (ISEK-Flache 5) und westlich des
Rohrkampsweg (ISEK Pfeilflache).

Aus den neuen Wohngebieten sind folgende Verkehrsaufkommen zu erwarten:

- Nordlich Zilleweg: 385 Kfz/24h,

- ISEK-Flache 5: 1.220 Kfz/24h,

- ISEK-Pfeilflache: 495 Kfz/24h.
Die Verteilung dieser langfristig erwarteten Neuverkehrsmenge (insges. 2.100 Kfz/24h)
ist in der nachfolgenden Abbildung (aus PGT 2013b, S. 23) dargestellt. Neben der in der

Abbildung gezeigten Anbindung der Gebiete westlich des Ahrbergenwegs liber die Plan-
straBe A wurden im Rahmen der verkehrsgutachterlichen Untersuchung Varianten mit
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zusatzlichen Anbindungen! betrachtet. Im Hinblick auf die M&nkeburgstraBe lieBen diese
Varianten aufgrund der Einflisse der Verlagerung von Bestandsverkehren jedoch keine
Unterschiede in der Verkehrszunahme erwarten.

Aus der Verteilung der Neuverkehrsmenge an der Einmindung der Planstrae A in die
MoénkeburgstraBe ergibt sich flir den sidlichen Abschnitt der MénkeburgstraBe eine
Verkehrszunahme um ca. 1.705 Kfz/24h (DTVWZ). Im Bestand sind ca. 4.359 Kfz/24h
(DTVw) vorhanden. Die gutachterliche Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Knoten-
punktes MoénkeburgstraBe/DorfstraBe kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl fiir den
Bestand wie auch fir die Prognoseverkehrsmenge, eine gute Verkehrsqualitdat gegeben
ist und ausreichende Kapazitatsreserven verbleiben. Die abschatzende Untersuchung zur
Veranderung der Larmimmissionen im Bereich der Wohnbebauung an der sidlichen
MoénkeburgstraBe (PGT 2013b) ergibt, eine maximale Zunahme von 1 dB(A) auf nachts
49 dB(A) und tags 61 dB(A). Die Zunahme um max. 1 dB(A) wird gutachterlich in Bezug
zu den Regelungen der TA-Larm, als nicht weiter untersuchungsrelevant eingestuft>.

Festzustellen ist aber auch, dass sowohl im Bestand wie auch im Prognosefall die stadte-
baulichen Orientierungswerte der DIN 18005 (WA nachts 45 dB(A) und tags 55 dB(A))
sowie die z.B. fur StraBenneubauvorhaben anzuwenden Grenzwerte des § 2 der
16. BImSchV (WA nachts 49 dB(A) und tags 59 dB(A)) Uberschritten bzw. erreicht
werden. Die Wohnqualitat ist und wird im Bereich der sidlichen MénkeburgstraBe also
eingeschrankt. MaBgeblich flr die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Verkehrszunahme
auf einer bestehenden StraBe sind diese Orientierungs-/Grenzwerte jedoch nicht. Kon-
krete Grenzwerte bezlglich einer Verkehrslarmveranderung durch Wohnbauentwicklung
gibt es nicht. Hilfsweise werden daher vielfach die maximalen Beurteilungspegel des § 1
Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV von nachts 60 dB(A) und tags 70dB(A) herangezogen.
Oberhalb dieser Werte wird allgemein von einer Gesundheitsgefahrdung ausgegangen.
Diese gesundheitsgefahrdenden Beurteilungspegel werden flir den Prognosefall (nachts
49 dB(A) und tags 61 dB(A)) noch deutlich unterschritten.

Als Alternative zur verkehrlichen Anbindung der Baugebiete westlich des Ahrbergenweges
wurde im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschlagen, den Ahrbergenweg selbst
auszubauen. Entsprechend den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplans und
den Aussagen des ISEK soll der Ahrbergenweg jedoch als Griinzug bzw. FuB-/Radweg-
verbindung beibehalten werden. Zudem soll zwischen HeeBel und den neuen Wohn-
gebieten ein Landschaftsfenster verbleiben. Auch die Bestandssituation am sldlichen
Ende des Ahrbergenwegs im Bereich der Einmindung in die DorfstraBe lassen den
Ausbau dieser schmalen Wegeverbindung zu einer ErschlieBungsstraBe in die neuen
Wohngebiete nicht als geeignete Losung erkennen.

Auch die weiter vorgeschlagene Alternative, die Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs
Uber den Rohrkampsweg an die DorfstraBe anzubinden erscheint nicht zielfihrend.
Bereits der wirksame Flachennutzungsplan wie auch das ISEK 2010 sehen vor, zwischen
HeeBel und der Erweiterung der Weststadt ein Landschaftsfenster freizuhalten, um beide
Bereiche als getrennte Siedlungskdrper zu erhalten. Im ISEK hei3t es dazu: ,Die Ables-
barkeit der alten Ortslage [HeeBel] soll soweit mdglich erhalten bleiben .... Daher ist auch
langfristig keine bauliche Entwicklung nach Norden vorzusehen, um eine pragnante Sied-
lungszasur zu erhalten. Der Wohnungsbau-Eigenbedarf kann in benachbarten Weststadt-
Erweiterungsgebieten gedeckt werde" (ISEK 2010, S. 135). Eine verkehrliche Anbindung
der Gebiete westlich des Ahrbergenwegs lber den Rohrkampsweg wiirde dieser Zielset-

! variante 2: Anbindung Uber PlanstraBe A und Langeoog- oder Norderneystr.,
Variante 3: Anbindung Uber PlanstraBe A, Langeoog- oder Norderneystr. und Saale-
/Weserstrale,

Variante 4: Anbindung Uber PlanstraBe A und Saale-/WeserstraBe.

2 durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke an Werktagen

3 Bei gewerblichen Anlagen wird gemaB TA-Larm eine Veranderung von mehr als 3 dB(A) als
untersuchungsrelevant angesehen. Geringere Zunahmen unterliegen der Regelung der Irrelevanz
und sind nicht vertieft zu untersuchen™ (PGT 2013b, S. 38).
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zung nicht entsprechen. Zudem weiBt die StraBenparzelle des Rohrkampsweges im
Bereich der Ortschaft HeeBel - ebenso wie der Ahrbergenweg - nur eine Breite von ca.
9 m auf. Flr eine Anbindung der Neubaugebiete westlich des Ahrbergenwegs nur Uber
den Rohrkampsweg ist dieser Breite nicht ausreichend.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass zur ErschlieBung der Baugebiete westlich des
Ahrbergenwegs aus heutiger Sicht keine im Verhaltnis zu den erforderlichen Aufwen-
dungen geeignetere LOsung als die Verkehrsfihrung Uber die PlanstraBe A und die
stdliche MdnkeburgstraBe zu erkennen ist. Die Belange der Anwohner der sudlichen
MoénkeburgstraBe nach einer ruhigen Wohnumgebung werden dahinter zurtickgestellt. Ob
die Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs spater Uber weitere zusatzliche verkehrliche
Anbindungen an das Hauptverkehrsnetz angebunden werden, ist im Rahmen der Aufstel-
lung des vorliegenden Bebauungsplans nicht zu entscheiden.

Eine OPNV-Anbindung des Plangebietes ist mit der Stadtbuslinie 905, die an der Mdnke-
burgstrale halt, sowie durch die Regionalbuslinie 640 (Burgdorf — Kirchhorst - Altwarm-
blichen), die an der Kreuzung DorfstraBe/MonkeburgstraBe halt, vorhanden. An Schulta-
gen wird das Angebot durch die Schilerverkehrslinie 916 erganzt. FuBlaufig sind diese
Haltepunkte aus dem gesamten Plangebiet gut zu erreichen. Die Entfernung zwischen
dem westlichen Plangebietsrand und der MénkeburgstraBe betrdagt ca. 300 m.

Die kliinftigen Wohnbauflachen westlich des Ahrbergenwegs werden (ber die vorhanden-
en Bus-Haltestellen nur unzureichend versorgt. Der folgenden Abbildung, die auf der
Grundlage des ISEK 2010 erstellt wurde kdénnen die Entfernungsradien von 300 m und
500 m zu vorhandenen Haltestellen enthommen werden. Fir den Stadtbusverkehr gehen

OPNV-Haltestellen und Einzugsbereiche
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Region Hannover und RegioBus bis zu einer Haltestellen Entfernung von 300 m Luftlinie
von guten Nutzungsbedingungen aus. Die Entfernung von 500 m Luftlinie bezieht sich auf
den Mindestbedienungsstandard (NVP 2008, S. 86). Damit die Flachen westlich des Ahr-
bergenwegs spater an das Busliniennetz angeschlossen werden kdénnen, soll der Ausbau
der PlanstraBe A in ausreichender Breite fiir den Buslinienverkehr erfolgen. Uber die
konkrete Linienfihrung ist im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplans aber nicht zu
entscheiden.

FuBganger und Radfahrer kdnnen das Plangebiet zusatzlich zur Anbindung Uber die
MoénkeburgstraBe auch von Siddwesten und Nordwesten Uber den Ahrbergenweg
erreichen. Der Ahrbergenweg ist in das Radverkehrsnetz Burgdorf (PGV 2011) aufgenom-
men worden. Teil des Radverkehrsnetzes ist auch die durch den Griinzug sidlich des
Plangebiets verlaufende Verbindung HeeBel-Weststadt, die Giber den Geschwister-Scholl-
Weg bis in die Innenstadt flhrt. Fir den Abschnitt sudlich des Plangebiets ist als
MaBnahme Nr. 72 im Radverkehrskonzept benannt: ,Perspektivisch zweiten Weg nérdlich
der Baumreihe anlegen™ (PGV 2011, Anlagenband S. 68).

5.2.2 Verkehrsflachen im Plangebiet

Uber die PlanstraBe A sollen spater weitere Wohnbaufldchen westlich des Ahrbergenwegs
erschlossen werden. Im Hinblick darauf ist die Breite der StraBenverkehrsflache mit 13 m
so bemessen, dass eine fur den Stadtbusverkehr ausreichend breite Fahrbahn hergestellt
werden kann und einseitig der Fahrbahn ein Griin-/Parkstreifen sowie beidseitig FuBwege
angelegt werden kénnen.

Die Breite der PlanstraBe B und der StichstraBen ist auf die Herstellung einer Mischver-
kehrsflache ausgerichtet, in der auch einzelne Parkplatze angeordnet werden. Im Bereich
des Versatzes in der PlanstraBe B 2 wurde eine zentrale Parkflache fir ca. 5 Kfz angeord-
net. Eine groBere Anzahl von Parkplatzen ist an der StichstraBe S 1 vorgesehen. Damit
kann dem zu erwartenden gréBeren Bedarf im Bereich der Geschosswohnungsbauten
begegnet werden.

Die am Ende der StichstraBe S 1 erforderliche Wendeanlage ist fir PKW ausreichend
bemessen. Das Wenden offentlicher Abfallentsorgungsfahrzeuge wird in der StichstraBBe
nicht moglich sein, so dass die Bereitstellung des Hausmdiills an der PlanstaBe A erfolgen
muss.

Mit der textlichen Festsetzung 2.1 werden Anzahl und Dimensionierung der Zuwegungen
von der StraBenverkehrsflache zu den Baugrundstiicken begrenzt. Die Regelung erfolgt,
um in den StraBenseitenrdumen ausreichend Platz zur Herstellung von Parkplatzen und
zur Anpflanzung von StraBengrin freizuhalten. Die Zuwegung umfasst die Zu-/Abfahrt
sowie den Zugang. Zu-/Abfahrt und Zugang koénnen ggf. auch getrennt angeordnet
werden. Die max. Breite von 4,50 m darf aber auch dann nicht Uberschritten werden. Bei
groBeren Wohngebauden kann es sinnvoll sein, mehrere Zuwegungen z.B. als getrennte
Zu- und Abfahrten zu Stellplatzanlagen anzulegen. Daher wird fir Wohngebdude mit
mehr als 4 Wohnungen eine Ausnahmemadglichkeit in Bezug auf die Anzahl und die Breite
der Zuwegung eroffnet.

Durch zeichnerische Festsetzung wird die Anordnung von Zufahrten in einem Teilstlck
der PlanstraBe A und im Bereich der an den PlanstraBe B und S 1 vorgesehenen Park-
platzflachen sowie des Versatzes im Bereich B 2 teilweise ausgeschlossen.

Zur Kfz-unabhangigen Anbindung des FuBganger- und Radfahrerverkehrs an die Ménke-
burgstraBe und an den Ahrbergenweg werden die StraBenverkehrsflachen durch FuBwege
und Wege in den Grinflachen erganzt.

Parallel zum 0&stlichen Plangebietsrand wird eine schmale StraBenverkehrsflache fest-
gesetzt. In diesem Bereich konnte im Jahr 2011 in Zusammenhang mit der Herstellung
des FuBwegs vor dem Lebensmittelmarkt eine nur ca. 1,50 m breite FuBwegflache
hergestellt werden. Durch die Erganzung der StraBenverkehrsflache parallel zur Ménke-
burgstraBe soll eine Verbreiterung dieses FuBwegs erméglicht werden.
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5.2.3 Ver- und Entsorgung

Trinkwasser
Die Trinkwasserversorgung erfolgt durch die Stadtwerke Burgdorf GmbH.

Schmutzwasser
Das Schmutzwasser kann mittels Freigefédlleentwdsserung (ber den Kanal Mdnkeburg-
straBe zur Klaranlage der Stadt Burgdorf abgeleitet werden.

Niederschlagswasser

Samtliches Regenwasser kann im Baugebiet versickert werden. Die Versickerungsfahig-
keit des Bodens wurde in einem geohydrologischen Gutachten nachgewiesen (EBELING
2009). Demnach sind zwar lediglich im Nordwesten und Nordosten des Plangebietes rein
sandige Bodenprofile mit Sickerwasseraufnahmefahigkeit vorhanden (vgl. nachfolgende
Abbildung). Im Uberwiegenden Teil des Plangebietes liegen Bodenprofile mit bindigen
Schichtengliedern vor, deren Wasserdurchlassigkeiten flir Versickerungseinrichtungen
unzureichend sind. Die Versickerungsfahigkeit kann aber mit kostenginstigen Bodenaus-
tauschmaBnahmen relativ einfach sichergestellt werden. Die Errichtung einer Regenwas-
serkanalisation zur Ableitung des Niederschlagswassers von den geplanten Wohnbau-
grundsticken ist daher nicht vorgesehen.

Das auf den Wohnbaugrundstiicken anfallende Dachfldchenwasser sowie das Wasser von
Hof- und Wegeflachen ist auf den Baugrundstlicken selbst zu versickern. Wie oben darge-
stellt, ist dabei in groBen Teilen des Plangebiets mit erschwerten Versickerungsbedin-
gungen zu rechnen. Dort missen die bindigen Bodenprofilabschnitte gegen sickerfahiges
Bodenmaterial ausgetauscht werden. Als Bodenaustauschmaterial kann Kiessand verwen-
det werden (EBELING 2009 S. 8). Im Hinblick auf die Lage des Plangebiets in einem
Trinkwassergewinnungsgebiet und den erhdhten Schutzbedarf des Grundwassers vor
Schadstoffeintragen ist eine Versickerung Uber die belebte Bodenzone auch flr das von
Dachflachen abflieBende Wasser zu bevorzugen. Diese kann z.B. als Muldensystem
hergestellt werden. Das auf Hofflachen/Garagenzufahrten anfallende Niederschlagswas-
ser ist grundsatzlich Uber die belebte Bodenzone zu versickern, z. B. mittels Flachenver-
sickerung Uber Betongittersteine. Ansonsten ist flir die Einleitung des Hofflachenwassers
in eine unterirdische Sickeranlage nach Niedersachsischem Wasserrecht eine Erlaubnis
einzuholen.

Das im offentlichen StraBenraum anfallende Niederschlagswasser soll einer zentralen
Versickerungsmulde am noérddéstlichen Plangebietsrand zugeleitet und dort versickert
werden. Die GroéBe der festgesetzten Flache fiir Abwasserbeseitigung ist so bemessen,
dass die StraBenverkehrsfldchen des gesamten Entwicklungsbereichs - also auch des
kleinen nordwestlich anschlieBenden zweiten Abschnittes - angeschlossen werden
konnen. Die Gestaltung der Versickerungsanlage soll als begriinte Versickerungsmulde
erfolgen. Ein Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis dieser Versickerung wird im Rahmen
der Ausbauplanung der StraBen gestellt.

Loschwasser

Die Grundversorgung mit Lodschwasser wird von der Stadt Burgdorf sichergestellt. GemaBi
DVGW Arbeitsblatt W 405 fiir die kleine Gefahr der Brandausdehnung mit 800 I/min Uber
zwei Stunden. Sie erfolgt vorrangig aus dem Trinkwassernetz der Stadtwerke Burgdorf
GmbH.

Strom und Gas
Die Strom- und Gasversorgung im Bereich des Plangebiets erfolgt durch die Stadtwerke
Burgdorf.

Abfall

Trager der Abfallbeseitigung ist der Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover
(aha). In den ErschlieBungs- und WohnstraBen koénnen die Abfallsdcke/-behalter im
gesamten StraBenseitenraum zur Abholung bereitgestellt werden. In der StichstraBe S 1
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wird das Wenden der Ublichen o&ffentlichen Abfallentsorgungsfahrzeuge nicht mdéglich
sein, so dass die Bereitstellung des Hausmdlills an der PlanstaBe A erfolgen muss.

Die Ausweisung von Sammelplatzen wird nicht als erforderlich angesehen.

5.3 Immissionsschutz

5.3.1 Lebensmittelmarkt an der MonkeburgstraBBe

Fir den direkt sidéstlich an das Plangebiet angrenzenden Lebensmittelmarkt wurden
Baurechte mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 0-85 ,Nahversorgung West"
geschaffen (rechtskréftig seit 18.03.2010). Uber den zugehdérigen Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan wurden bereits verschiedene LarmminderungsmaBnahmen festgelegt,
die auch in die Baugenehmigung des Lebensmittelmarktes aufgenommen wurden. Insbe-
sondere ausgeschlossen wurde eine Anlieferung in der Nachtzeit (22:00 - 06:00 Uhr).

Im Hinblick darauf, dass trotz der bereits getroffenen SchutzmaBnahmen von dem Be-
trieb des Lebensmittelmarktes Gerdausche in das Plangebiet hineinwirken, wurde zur Auf-
stellung des vorliegenden Bebauungsplans ein schalltechnisches Gutachten (BMH 2012)
eingeholt. Daraus ergibt sich:

= Tagsliber fihren vom Parkplatz und der Anlieferungszone ausgehende Gerdusche
zu einer Uberschreitung des fir Allgemeine Wohngebiete (WA) maBgeblichen
Orientierungswertes® von tags 55 dB(A). Ab einem Abstand von 13 m> zur nérd-
lichen Grenze des Grundstiicks des Lebensmittelmarktes (Flurstick 187/7) werden
die WA-Orientierungswerte eingehalten bzw. unterschritten (s. nachfolgende Ab-
bildung).

» Nachts fihren von den Kiuhl- und Liftungsanlagen am/im Marktgebdaude aus-
gehende Gerdusche zu einer Uberschreitung des fiir Allgemeine Wohngebiete
(WA) maBgeblichen Orientierungswertes von nachts 40 dB(A). Ab einem Abstand
von 11 m zur nérdlichen/nordwestlichen sowie einem Abstand von 6 m zur sid-
westlichen Grenze des Grundstlicks des Lebensmittelmarktes (Flurstliick 187/7)
werden die WA-Orientierungswerte eingehalten bzw. unterschritten (s. nachfol-
gende Abbildung).

Die Festsetzungen des Bebauungsplans berlicksichtigen diese Ergebnisse der schalltech-
nischen Beurteilung wie folgt: Noérdlich angrenzend an die Fléache des Lebensmittelmark-
tes wurde innerhalb des WA® eine Flache fiir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzge-
setzes (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB) festgesetzt. Die Baugrenze des WA® ragt 4 m in diese
Schutzflache hinein. Fir diesen 4 m breiten Teil des Baufeldes wurde mit der textlichen
Festsetzung Nr. 3.1 als besondere Vorkehrung festgesetzt, dass schutzbedlirftige Raume
keine Fenster zum Offnen aufweisen diirfen. Damit werden die nach TA Ld&rm maBgeb-
lichen Immissionsorte (0,5 m vor der Mitte des gedffneten Fensters) in diesem Bereich
ausgeschlossen. Wenn die schutzbedlirftigen Rdume nur teilweise in den 4 m breiten Teil
des Baufeldes hineinragen, dirfen die auBerhalb der Schutzflache gelegenen Fenster
dieser Raume zu 0offnen sein. Die Festsetzung dient insbesondere dem Schutz des
Lebensmittelmarktes vor der heranrlickenden (Wohn-)Bebauung. Grundsatzlich ist eine
gute Ausnutzung des Baufelds WA® auch méglich, wenn nicht in die Flaiche zum Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen hineingebaut wird. Mit der textlichen Festsetzung
3.1 soll aber eine etwas flexiblere Grundrissgestaltung ermdglicht werden. Zudem

4 schalltechnische Orientierungswerte fir die stéadtebauliche Planung der DIN 18005

> In den schriftlichen Ausfiihrungen des schalltechnischen Gutachtens wird ein Abstand von rund
15 m angefiihrt (BMH 2012, S. 15). Aus der dem Gutachten anliegenden Isophonendarstellung (s.
auch nachfolgende Abbildung) geht jedoch hervor, dass die maBgebliche 55 dB(A) Isophone bereits
in einem Abstand von 13 m zur nérdlichen Grundstiicksgrenze des Lebensmittelmarktes verlauft.
Laut Abstimmung mit dem Schallgutachter kann der angenommenen Sicherheitszuschlag von 2 m
entfallen.
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werden die WA-Orientierungswerte in diesem 4 m breiten Streifen nur um ca. 1,5 dB(A)
Uberschritten und die flir Mischgebiete - in denen u.a. auch Wohngebaude allgemein
zulassig sind - anzuwendenden Orientierungswert von tags 60 dB(A) und nachts
45 dB(A) immer noch unterschritten.

Die textliche Festsetzung Nr. 3.2 verfolgt ebenfalls das Ziel, den Konflikt zwischen vor-
handenem Gewerbebetrieb und heranrickender Wohnbebauung zu I6sen. Eine Regelung
zum Schutz der AuBenwohnbereiche ist erforderlich, weil entsprechend der DIN 18005
die WA-Orientierungswerte nicht nur auf die Bauflachen, sondern auch auf die Flachen
sonstiger Nutzung bezogen werden. Flachen sonstiger Nutzung, die einem besonderen
Schutz bediirfen, sind wegen des langeren Aufenthalts die AuBenwohnbereiche. Sonstige
AuBenanlagen, die nicht speziell einem léangeren Aufenthalt dienen, werden als weniger
schutzbedirftig angesehen. Da die WA-Orientierungswerte im GroBteil der 13 m breiten
Flache zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen Uberschritten werden, erfolgt
mit Satz 1 ein grundsatzlicher Ausschluss von AuBenwohnbereichen in dieser Flache.

Mit den in die textlichen Festsetzungen 3.1 und 3.2 aufgenommenen Ausnahmen werden
Méglichkeiten flir andere Lésungen erdffnet. Dies kdnnen z.B. SchallschutzmaBnahmen
am Markt selbst (Einhausung der Anlieferung und Einbau schallgedammter Kihl- und Lif-
tungsanlagen) oder in den AuBenanlagen (Errichtung einer Larmschutzwand, die zumind-
est das Erdgeschoss und die AuBenwohnbereiche schiitzen kann) sein. Planung und
Umsetzung dieser SchallschutzmaBnahmen sind durch den/die Vorhabentrager von Bau-
maBnahmen im WA 8 durchzuflihren. Sofern die SchallschutzmaBnahmen am Markt
selbst durchgeflihrt werden sollen, ist zudem das Einverstandnis des Markt-Eigentimers
erforderlich. Dieser hat grundsatzliche erklart, dass er zu Gesprachen Uber Durchflihrung
von SchallschutzmaBnahmen bereit ist.

Westlich angrenzend an die Flache des Lebensmittelmarktes wurde als Abstandsflache
zum Allgemeinen Wohngebiet eine 6ffentliche Griinflache angeordnet.

5.3.2 Bolzplatz am Ahrbergenweg

Mit dem Bebauungsplan Nr. 0-37 ,Mdnkeburg 5%, der im Jahr 1979 rechtskraftig wurde,
sind sowohl die Flachen fir den Bolz- und Spielplatz wie auch fiir die Wohnbebauung am
Zilleweg ausgewiesen worden. Im Jahr 1983 wurde die Baugenehmigung flr die Anlage
des Spiel- und Bolzplatzes erteilt. Seit Mitte der 1990er Jahre gibt es Konflikte zwischen
der Stadt / den Bolzplatznutzern und Anwohnern am Zilleweg.

Zunachst wandten sich die Anwohner gegen die Aufstellung von Basketballkérben auf
dem Bolzplatz. Im Jahr 1995 wurde von Anwohnern des Zilleweges Klage beim Verwal-
tungsgericht Hannover gegen die Stadt Burgdorf erhoben, um die Entfernung des Basket-
ballkorbes zu erreichen. Die Klage wurde in 1997 abgewiesen (Aktenzeichen 4 A
3262/95). Die Stadt bemuiht sich seit dem, mit den folgenden MaBnahmen die Einhaltung
der Benutzungsordnung des Bolzplatzes sicherzustellen:
- Einschaltung der Jugendpflege und des Streetworkers, um das Gesprach mit
den Nutzern zu suchen,
- Einschaltung der Polizei zur unregelmaBigen Kontrolle besonders der abend-
lichen Nutzungszeiten,

- Nacharbeiten am Ballfangzaun zur Reduzierung der Larmbelastung.
Seit 2009 gab es erneut Beschwerden der Anwohner wegen Larmbelastigungen durch
Nutzung des Bolzplatzes auBerhalb der zuldssigen Nutzungszeiten (8:00 - 13:00 Uhr und

15:00 - 20:00 Uhr) und durch Personen > 18 Jahre. Nach verschiedenen Gesprachen
wurde im Jahr 2013 eine erneute Klage auf Einhaltung der Nutzungszeiten angedroht.

Im Rahmen der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans wurden zundachst die fol-
genden Mdéglichkeiten zur Lésung dieses Larmkonfliktes geprift:

- bauliche MaBnahmen zum Larmschutz zu errichten (Larmschutzwand / Larm-
schutzwall),

- den Platz an einen zur Wohnbebauung entfernteren Ort zu verlegen und
damit Larmschutz Gber eine Abstandsflache sicherzustellen,
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- den Platz ersatzlos zu schlieBen, wobei dies im Hinblick auf die Bereitstellung
von Bewegungsraumen fir Kinder und Jugendliche nur als letzte Méglich-
keiten gesehen wurde.

Im Rahmen der Diskussion lber diese Lésungsmadglichkeiten sprachen sich andere An-
wohner des Zilleweges, die ebenfalls direkt benachbart zum Bolzplatz wohnen, fir den
Erhalt des Bolzplatzes aus.

Wie weiter verfahren werden soll, wird derzeit noch entschieden und braucht im Hinblick
auf die folgenden Erlduterungen nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanverfahrens sein.

Das Plangebiet des vorliegenden Bebauungsplans befindet sich nur durch eine Wegepar-
zelle abgetrennt direkt nérdlich der Bolzplatzflache. Die bei der Nutzung des Bolzplatzes
auftretenden Gerduschemissionen wirken aufgrund dieser rdumlichen N&he bis in das
Plangebiet hinein. Daher wurde ein schalltechnisches Gutachten (BMH 2012) eingeholt.

Bei dieser schalltechnischen Berechnung wurde, im Hinblick auf den bestehenden Nach-
barschaftskonflikt um die Nutzung in den Ruhezeiten, eine durchgangige Nutzung von
10:00 - 22:00 Uhr zugrunde gelegt. Von den angesetzten 12 Stunden Spielzeit liegen
dabei 4 Stunden innerhalb der nach Freizeitlarmrichtlinie (bzw. TA-Larm) zu bertcksichti-
genden Ruhezeiten®. Die berechnete Isophonenkarte bei freier Schallausbreitung zu Im-
missionsorten im 1. Obergeschoss ist in der nachfolgenden Abbildung in Uberlagerung
mit der Planzeichnung des Bebauungsplans dargestellt. Zu erkennen ist, dass der stadte-
bauliche Orientierungswert fiir Allgemeine Wohngebiete (WA) von 55 dB(A) ab einer
Entfernung von ca. 25 m zum sidlichen Rand des Plangebiets eingehalten wird.

Wenn bei der schalltechnischen Berechnung von einer Spielzeit von 6 Stunden, von
denen 2 Stunden innerhalb der Ruhezeiten liegen, ausgegangen wird, ergibt sich eine
Pegelreduzierung um 3 dB(A). Diese Pegelreduzierung um 3 dB(A) ist in der voran-
stehenden Abbildung durch die Hervorhebung der 58 dB(A) Isophone dargestellt. Fir den
reduzierten Nutzungszeitenansatz ergibt sich also, dass bei freier Schallausbreitung
bereits am Rand des geplanten WA der anzuwendende Immissionsrichtwert von 55 dB(A)
eingehalten wird. Ein verminderter Nutzungsansatz von 6 Stunden und davon 2 Stunden
in den Ruhezeiten beschreibt die Realitdt vor Ort sicherlich besser als die zunachst
angesetzte durchgangige 12 stlindige Nutzung. Flr die Aufstellung des Bebauungsplans
wird daher von diesem Nutzungsansatz ausgegangen und es werden Uber die Abstands-
flachen hinaus keine weiteren MaBnahmen berlcksichtigt.

Als Abstandsflache ist direkt am sidlichen Rand des Plangebiets eine 10 m breite 6ffent-
liche Griinflache mit der Zweckbestimmung ‘begehbarer Griinzug, Radweg' vorgesehen.
Flir diesen Bereich sind von dem Bolzplatz ausgehende Gerdauscheinwirkungen als
unkritisch anzusehen.

Fur die noérdlich des Bolzplatzes an die Grinflache anschlieBenden Wohngebiete ist bei
der Festsetzung der Baugrenze zudem ein von 3 m auf 5 m erweiterter Abstand berick-
sichtigt.

6 Ruhezeiten: - werktags: 6 - 7 Uhr und 20 - 22 Uhr
- sonn- und feiertags: 6 - 9 Uhr, 13 - 15 Uhr und 20 - 22 Uhr
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5.3.3 Eisenbahnstrecke Lehrte - Celle

Die Eisenbahnstrecke verlauft in einer Entfernung von > 800 m 0&stlich des Plangebiets.
Im Hinblick auf den Schutz der Wohnruhe ist insbesondere der nachtliche Verkehr auf der
Strecke relevant. Nach Tabelle 1 der DIN 18005 kann zur Einhaltung des flir Allgemeine
Wohngebiete anzusetzenden Orientierungswertes von 45 dB(A) an Fernverkehrsstrecken
ein Abstand von 750 m abgeschatzt werden. Dabei wird von einer freien Schallausbrei-
tung (Sichtverbindung) und 200 Zugvorbeifahrten/24h mit einer max. Geschwindigkeit
von 200 km/h ausgegangen. Nach der letzten Auskunft der Deutschen Bahn vom
20.11.2011 verkehrten im Jahr 2010 174 Zige/24h mit einer max. Geschwindigkeit von
vereinzelt 160 km/h und wurden fiir das Jahr 2025 231 Zlige/24h mit einer max. Ge-
schwindigkeit von 120 km/h prognostiziert. Vor dem Hintergrund dieser Verkehrsdaten
und unter Berlicksichtigung, dass keine freie Schallausbreitung vorliegt, sondern zahl-
reiche abschirmende Hindernisse zwischen der Bahnlinie und dem Plangebiet vorhanden
sind, ist zu erwarten, dass die stadtebaulichen Orientierungswerte der DIN 18005 im
Plangebiet eingehalten werden.

Nach der folgenden Abbildung stellt sich die nachtliche Immissionssituation jedoch anders
dar. Bei der Abbildung handelt sich um einen Auszug aus der zur 1. Stufe der Larmmin-
derungsplanung vom Eisenbahnbundesamt’ veréffentlichten Larmkarte fir den Nacht-
Larmindex Lyigqt. Innerhalb des Plangebiets sind folgende Pegelklassen dargestellt: in der
Ostlichen Halfte > 50 - 55 dB(A) und in der westlichen Halfte > 45 - 50 dB(A). Die
Berechnung erfolgte nach der VBUSch®, die an die nach DIN 18005 in der stadtebau-
lichen Planung zu verwendende Berechnungsmethode Schall 03° angelehnt ist, aber z.B.
keine Abschlage fir den sogenannten Schienenbonus bericksichtigt. Grundlage waren
die zum Zeitpunkt der Berechnung vorhandenen Betriebsprogramme / Fahrplane (ver-

Schienenldrm 8 Stunden - LNIGHT in dB (A)

Pegelklassen Legende

=45-50dB 4% DTK 50

=50 - 55 0B fomm Rechengebiet

=55-600B [ Eisenbahnirasse

=60-65dB

=65-70dB

>70dB (A)

| |[Larmkartierung fur Schienenwege von
-~ ||[Eisenbahnen des Bundes (2007)

{[Haupteisenbannsirecken mit einem

\erkehrsaufkommen von = 60.000 Zigen /Jahr

Herausgegeben von:
" 1[Eisenbahn-Bundesamt
* |Heinemannstraie 6 Y
53175 Bonn l
hitp-/Awww.eba bund.de |

Zusammenarbeit mit der Projekiparinerschaft

POYRY | Braunstein & Bemdt | Intergraph

Datengrundlagen: Erstellungsdatum|
[siche Seite 2 51112013
{Seite (1/2) )

7/ http://laermkartierung.eisenbahn-bundesamt.de/
8 Vorlaufige Berechnungsmethode fiir den Umgebungsldarm an Schienenwegen, Stand 10.05.06
9 Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen (Ausgabe 1990)
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mutlich 2008 oder 2009, da die erste Verdffentlichung der Karte im Jahr 2010 erfolgt).

Aus der Abbildung ist auch ersichtlich, dass die 2008 in Burgdorf fertiggestellten Larm-
schutzwdnde entlang der Bahnstrecke noch nicht in der Berechnung des Eisenbahn-
bundesamtes berlicksichtigt wurden. Larmschutzwande wurden auch an der westlichen
Seite der Bahntrasse im Bereich der Lehrter StraBe sowohl nordlich wie auch sidlich der
Hochbriicke (Querung DorfstraBe Bahnstrecke) errichtet. Diese Larmschutzwande fihrten
im sldlichen Teil der Weststadt zu einer erheblichen Reduzierung der von der Bahn aus-
gehenden Schallimmissionen. Somit kann auch fiir das Plangebiet davon ausgegangen
werden, dass der flir Allgemeine Wohngebiete (WA) maBgebliche Orientierungswert von
nachts 45 dB(A) (DIN 18005) eingehalten wird.

5.4 Art der baulichen Nutzung

Die Bauflachen werden als ‘Allgemeine Wohngebiete’ gemaB § 4 BauNVO festgesetzt. Sie
dienen damit vorwiegend dem Wohnen. Neben Wohngebauden sind auch die in § 4
Abs. 2 BauNVO genannten weiteren Nutzungen zuldssig und ausnahmsweise kénnen die
in § 4 Abs. 3 BauNVO genannten Nutzungen zugelassen werden - soweit die textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplans nichts anderes bestimmen.

Die textliche Festsetzung 1.1 bestimmt, dass Tankstellen, die gemaB § 4 Abs. 3 Nr. 5
BauNVO ausnahmsweise zugelassen werden kénnen, in samtlichen Wohngebieten nicht
zuldssig sind. Der vollsténdige Ausschluss dieser Nutzung erfolgt mit der Zielsetzung, die
damit verbundenen zusatzlichen KFZ-Verkehre im Gebiet zu vermeiden. Tankstellen be-
finden sich in der Stadt Burgdorf in ausreichender Anzahl direkt an den Hauptverkehrs-
straBen. In einer Entfernung von ca. 700 m zum Plangebiet z. B. an der 'DorfstraBe’ in
HeeBel.

Mit der textlichen Festsetzung 1.2 werden die Wohngebiete untereinander gegliedert.
Zielsetzung ist eine Verkehrsreduzierung in den abseits der ErschlieBungsstraBe A
gelegenen Bereichen. Die nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 BauNVO allgemein zuldssigen
Nutzungen werden dahingehend eingeschrankt, dass sie nur ausnahmsweise zuldssig
sind. Es handelt sich dabei um folgende Nutzungsarten:
- der Versorgung des Gebiets dienende Laden, Schank- und Speisewirtschaften
sowie nicht storende Handwerksbetriebe,
- Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke.
Diese Nutzungen sind typischerweise mit Kunden bzw. Publikumsverkehr verbunden und
sollen daher an der ErschlieBungsstraBe A liegen. Ein totaler Ausschluss erfolgt nicht,
damit Betriebe/Anlagen, die nicht mit erheblichem Kundenverkehr verbunden sind (z.B.
kleine Handwerksbetriebe), ausnahmsweise zugelassen werden kénnen. Insofern ent-
sprechen die Bereiche in denen die o0.g. Nutzungen nur ausnahmsweise zulassig sind
auch nicht einem 'Reinen Wohngebiet'.

5.5 MaB der baulichen Nutzung, Bauweise

Das zuldssige MaB baulicher Nutzung wird in den Wohngebieten festgesetzt durch die An-
zahl der Vollgeschosse, die Gebaudehdéhe und die zulassige Grundflache (Grundflachen-
zahl). Ausgerichtet sind die MaBBe der baulichen Nutzung im GroBteil der Baugebiete auf
die Errichtung von Einfamilienhdusern als Einzel- oder Doppelhauser.

Fiar die Wohngebiete WA 6, WA 7, WA 8 und WA 9 ist eine héhere Geschossigkeit und
Gebdudehohe festgesetzt, um die Errichtung von Mehrfamilienhdausern oder eines Alten-
pflegheims zu erméglichen. Weiter wird fir diese Wohngebiete in der Planzeichnung und
mit der textlichen Festsetzung Nr. 1.3 eine héhere Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 fest-
gesetzt, wenn Wohngebdude mit III-Vollgeschossen und mindestens 4 Wohnungen
errichtet werden. Zudem wird fir die Wohngebiete WA 6 und WA 7, wenn Wohngebaude
mit III-Vollgeschossen errichtet werden, auch die Méglichkeit zur Uberschreitung der
Grundfldchenzahl mit Nebenanlagen (z.B. Stellpldtzen) ausgeweitet. Uber das in
§ 19 Abs. 4 BauNVO geregelte ‘normale' MaB von 50 % - also bei der textlich festgesetz-
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ten GRZ von 0,4 Uberschreitung bis GRZ 0,6 - kann eine Uberschreitung bis zur GRZ 0,7
zugelassen werden. Dies wird im Hinblick auf die nach Osten und Norden anschlieBenden
Freifladchen als vertraglich angesehen. Bei der Errichtung von Wohngebauden mit weniger
als III-Vollgeschossen bleibt es bei der Uberschreitungsméglichkeit fiir Nebenanlagen bis
GRZ 0,45.

Festsetzungen zur Gebdudeh6he wurden im Bereich der fir Einfamilienhausbebauung
vorgesehenen Baugebiete WA 1 bis WA 5 zum einen aus stadtgestalterischen Gesichts-
punkten aufgenommen, aber insbesondere auch um die Mdglichkeiten einer passiven
Sonnenenergienutzung zu beférdern. Eine Differenzierte Festsetzung von Hullkurven
(HK) wurde fir einige Bauflachen mit dem Ziel getroffen, die Beschattung von direkt
nordlich anschlieBenden Baufldchen zu reduzieren. In der folgenden Abbildung ist bei-
spielhaft die Hullkurve HK 1 zusammen mit dem Sonneneinstrahlungswinkel zur Winter-
sonnenwende um 12:00 Uhr auf die nach Norden anschlieBenden Bauflachen dargestellt.

/
—
-_— - —
- -_—
-— —
-— -
—-— -—
- -—
-— - — -
—-— —
—-— A
—
-—
—
- 520m 9,40 m
Norden— T !  Stden
Knédellinie Baugrenze

Fur die Bauflachen im Bereich der HK 1, HK 2 und HK 4 ergibt sich aus den Hullkurven,
dass nur relativ niedrige Firsthdhen mdglich sind. Die drei genannten Bauflachen sind alle
dem Wohngebiet WA 5 zugeordnet, fir das eine Grundfldachenzahl (GRZ) von 0,4 festge-
setzt wurde. Somit wurde die Reduzierung des MaBes der baulichen Nutzung in der Hohe
mit einer erhdhten Grundflachenzahl kombiniert. Flr die sonstigen fiir Einfamilienhaus-
bau vorgesehenen Wohngebiete WA 1 bis WA 4 wurde eine GRZ von 0,3 festgesetzt.

Die offene Bauweise wird in den auf Einfamilienhausbau ausgerichteten Wohngebieten
auf Einzelhduser und Doppelhduser beschrdankt. Fir die auf Geschosswohnungsbau aus-
gerichteten Wohngebiete WA 6 und WA 7 wird als abweichende Bauweise a' ebenfalls
eine offene Bauweise, aber mit einer maximalen Gebaudeldnge von 35 m festgesetzt. Die
Begrenzung der Gebaudeldnge erfolgt insbesondere zur Begrenzung der Auswirkungen
auf die noérdlich vorhandene Bebauung. Als Alternative zu dem beabsichtigten barriere-
freien Geschosswohnungsbau sollen auch Hausgruppen zuldssig bleiben.

Fur die Baugebiete WA 8 und WA 9 wird als abweichende Bauweise a® eine offene Bau-
weise mit Gebdudelangen bis 90 m festgesetzt. Diese Erweiterung der offenen Bauweise
erfolgt im Hinblick auf das im Verlauf der Aufstellung des Bebauungsplans an die Stadt
herangetragene Projekt zur Errichtung eines Alten- und Pflegeheims in diesem Bereich.
In Zusammenhang mit dem suidlich vorhandenen gréBeren Gebaudekdrper des Lebens-
mittelmarktes und der nordlich der PlanstraBe A geplanten gréBeren Freiflache zur Ver-
sickerung wird ein gréBerer Gebaudekoérper als stadtebauliche vertraglich angesehen.

Zur Differenzierung des MaBes der baulichen Nutzung in der Hohe ist die Bauflache nérd-
lich des Lebensmittelmarktes in drei Bereiche (WA%, WA® und WA?°) aufgeteilt. Grund-
satzlich soll aber eine die Nutzungsabgrenzungen Ubergreifende bauliche Nutzung ermdég-
licht werden.

5.6 Bauliche Anlagen in den nicht iiberbaubaren Flachen

Die Zulassigkeit von baulichen Anlagen in den nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen
wird entsprechend § 23 Abs. 5 BauNVO eingeschrdankt. Die Stellung von Nebengebduden
und Garagen, denen im Sinne der NBauO auch sogenannte Carports zuzurechnen sind,
wird in den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen entlang der StraBenbegrenzungs-
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linien der PlanstraBen A und B durch die textliche Festsetzung Nr. 1.6 eingeschrankt.
Zielsetzung ist es, die optische Einengung der StraBenrdume durch Grenzbebauung, die
auf einer Lange von 9 m mdoglich ware, zu vermeiden. Erreicht werden soll eine entlang
der ErschlieBungs- und WohnstraBen durchgangige 2 m breite Vorgartenzone.

Die Errichtung von Garagen und Nebengebduden in anderen nicht Uberbaubaren Grund-
sticksflachen insbesondere den Abstandsflachen zur Nachbargrenze der Baugrundstlicke
wird nicht eingeschrankt.

5.7 Offentliche Griinflichen

Am sldlichen Rand des Plangebiets ist eine ca. 10 m breite Grinflache festgesetzt.
Innerhalb dieser Grinflache soll ein breiterer Radweg als Teil der Hauptradwegverbin-
dung HeeBel - Innenstadt hergestellt werden (vgl. Kapitel 5.2.1). Der Griinzug dient
auch der wohnungsnahen Erholungsnutzung. Uber mehrere FuBwege ist er daher mit den
Wohn- und ErschlieBungsstraBen im Plangebiet verbunden.

Die an der 6stlichen Grenze des Plangebiets zum Lebensmittelmarkt angeordnete Griin-
flache dient ebenfalls als Verbindungsflache zum sidlichen Griinzug. Dariiber hinaus hat
sie aber auch Bedeutung als Abstandsfldche zwischen dem Lebensmittelmarkt und den
westlichen Wohngebieten. Um den Abstand zwischen Lebensmittelmarkt und den Wohn-
bauflachen auch optisch zu unterstitzen, soll an der 6stlichen Seite der Griinflache eine
Hecke angepflanzt werden.

Die Grinflache am westlichen Plangebietsrand dient der Einbindung der Siedlungsflache
in den Landschaftsraum. Zu diesem Zweck soll dort eine Hecke angepflanzt werden.

Eine Flache fir die Errichtung eines Spielplatzes setzt der Bebauungsplan nicht fest, da
folgende in den ndérdlich und sidlich angrenzenden Baugebieten gelegenen Spielplatze
fuBlaufig gut zu erreichen sind. In einer fuBlaufigen Entfernung zum westlichen Rand des
Geltungsbereichs sind dies:
- ca. 100 m entfernt, der Spielplatz westlich des Zillewegs, der mit dem
Bebauungsplan Nr. 0-37 ,Mdnkeburg 5" festgesetzt wurde (rechtskraftig seit
03.05.1979),

- ca. 350 m entfernt, der Spielplatz nordwestlich der Langeoog StraBe, der mit
dem Bebauungsplan Nr. 0-32 ,Mdnkeburg 6" festgesetzt wurde (rechtskraftig
seit 20.06.1991).

Beide Spielplatze kénnen ohne die Querung von HauptverkehrsstraBen lber den Ahrber-
genweg erreicht werden.

5.8 Besondere Anforderungen an die Gestaltung, Ortliche Bauvorschrift

In den Bebauungsplan werden értliche Bauvorschriften (OBV) integriert, die Regelungen
zur Gestaltung von Dachflachen umfassen.

Mit den Bauvorschriften G.1 zu Dachfarben (rotorange bis schwarz) und G.2 zu nicht
glanzendem Dachmaterial, wird die Zielsetzung verfolgt, die Bebauung in den in der Um-
gebung vorhandenen baulichen Bestand und den Landschaftsraum einzugliedern. Dabei
beziehen sich die Anforderungen an die Gestaltung nur auf die Dachflachen, weil diese
eine gréBere Fernwirkung haben.

Mit der Bauvorschrift G.3 zur Dachbegriinung von I-geschossigen Gebduden, werden hin-
gegen neben gestalterischen auch 6kologische Zielsetzungen verfolgt, wie insbesondere
eine Verringerung der Flachenerwarmung bei Sonneneinstrahlung. Die Pflicht zur Dach-
begriinung wird auf Dacher bis zu 15° Dachneigung beschrdankt, weil bis zu diesem Win-
kel in der Regel noch keine SicherungsmaBnahmen gegen ein Abrutschen der Begriinung
erforderlich sind. Extensive Dachbegriinungen kénnen somit fir die in der Bauvorschrift
beschriebenen Dachflachen ohne allzu erheblichen Mehraufwand errichtet werden.
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6 Flachenbilanz / Stadtebauliche Werte

GréBe des Plangebiets: 3,80 ha
- Allgemeine Wohngebiete: 2,41 ha
- Verkehrsflachen: 0,79 ha
- Offentliche Grinflachen: 0,33 ha

- Flachen fur Abwasserbeseitigung 0,27 ha
(Versickerungsmulde fiir Regenwasser)

7 Durchfiihrung der Planung und Kosten

7.1 Bodenordnende MaBnahmen

Fir alle Flachen im Plangebiet sind Eigentumsrechte zugunsten der Stadt Burgdorf ge-
sichert. MaBnahmen der Bodenordnung sind daher neben der Parzellierung der Bau-
grundstlicke nicht erforderlich. Die dabei anfallenden Vermessungskosten werden Uber
den Grundstlickspreis umgelegt.

7.2 ErschlieBungsmaBnahmen
Folgende MaBnahmen sind zur ErschlieBung des Baugebiets erforderlich:

StraBen und Wege

- Ausbau der PlanstraBen und der FuBwegverbindungen,
Begriinung der Seitenstreifen, Baumpflanzungen,

- StraBenbeleuchtung.
Kanalisation
- Herstellung der Schmutzwasserkanalisation,

- Herstellung der Regenwasserkanale und der Versickerungsmulde zur
Ableitung des Niederschlagswassers von den StraBenverkehrsflachen.

Offentliche Griinflachen
- Wegebau,
- grinplanerische MaBnahmen und Anpflanzungen.
Léschwasserversorgung
- ggf. Errichtung von Léschwasserbrunnen.
Die ErschlieBungsmaBnahmen werden von der Stadt Burgdorf durchgefiihrt. Die Ausfliih-

rung der ErschlieBungsmaBnahmen wird liber das Ausbauprogramm festgelegt. Die erfor-
derlichen Finanzierungsmittel werden Gber den Haushaltsplan bereitgestellt.

Beitragsfahige ErschlieBungskosten werden nach der Satzung Uber die Erhebung von Er-
schlieBungsbeitragen spater festgestellt und nach dieser verteilt. Von den beitragsfahigen
ErschlieBungskosten tragt die Stadt dementsprechend 10 %.

Die Kosten flr die Schmutzwasserkanalisation werden lber die Erhebung von Abwasser-
beitragen nach der Entwasserungsabgabensatzung beglichen.
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Teil 2: Aufstellungsverfahren

8 Bebauungsplan der Innenentwicklung (& 13a BauGB)

Der Bebauungsplan wird als ‘Bebauungsplan der Innenentwicklung' im beschleunigten
Verfahren aufgestellt.

Die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 13a BauGB sind erfillt:

+ Das dreiseitig von Bebauung umgebene Plangebiet ist bereits Teil des Sied-
lungsbereichs. Es handelt sich bei der Abrundungsflache zwar um eine AuBen-
bereichsflache im Sinne des § 35 BauGB, ihre Funktionen als Freiraum oder
Flache fur privilegierte AuBenbereichsvorhaben sind durch die angrenzenden
Wohngebiete aber bereits wesentlich eingeschrankt.

+ Es werden mit der Ausweisung von Wohngebieten keine Vorhaben zulassig, fir
die eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzuftihren ist.

+ Es bestehen keine Anhaltpunkte fiir eine Beeintrachtigung von Natura 2000
oder Vogelschutzgebieten (Schutzgliiter des § 1 Abs. 6 Nr.7 Buchstabeb
BauGB), s. Kapitel 4.3.3.

Fir die Durchfihrung des Bebauungsplanverfahrens nach § 13a BauGB sprachen
folgende Aspekte:

« Es kann auf ein Parallelverfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans
verzichtet werden. Der Flachennutzungsplan ist im Wege der Berichtigung
anzupassen (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB), s. Kapitel 4.5.

+ Eine Umweltprifung, ein Umweltbericht und die zusammenfassende Erklarung
sind nicht erforderlich (§ 13 Abs. 3 BauGB). Auch eine Vorprifung der Umwelt-
auswirkungen entfallt, wenn weniger als 20.000 m2 zuldssige Grundflache im
Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO (Flache entsprechend Grundflachenzahl ohne
Uberschreitungen fiir Nebenanlagen) festgesetzt werden. Diese Grenze wird
mit den im Bebauungsplan Nr. 0-87 festgesetzten Bauflachen sowie den in
Zusammenhang mit dem Bebauungsplan stehenden Flachen deutlich unter-
schritten (s.u.).

Berechnung der Grundfldache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO

Baugebietsflachen GRZ GR § 19 Abs. 2 BauNVO
Bebauungsplan Nr. 0-87 ,Nordlich Zilleweg 1. Abschnitt"
ca. 11.280 m2 0,4 4.512 m2
ca. 12.921 m? 0,3 3.876 m2
8.388 m2

2. Entwicklungsabschnitt Nérdlich Zilleweg
(vgl. stadtebaulicher Entwurf Kapitel 5.1)

ca. 1.550 m2 0,4 620 m?2
ca. 5.481 m2 0,3 1.644 m=2
2.264 m?2
Bebauungsplan Nr. 0-85 ,Nahversorgung West" (Rechtskraft 18.03.2010)
ca. 4.570 m2 10,3 | 1.341 m2

e Entsprechend § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB sind flir einen Bebauungsplan der
Innenentwicklung mit weniger als 20.000 m2 Grundflache die mit der Umset-
zung des Bebauungsplans verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft be-
reits als zulassig anzusehen. Die Eingriffsregelung wird daher nicht angewandt
und es werden keine AusgleichsmaBnahmen festgesetzt.

Unabhangig von der Eingriffsregelung bleibt zu prifen, ob die Umsetzung der
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Planung Auswirkungen auf besonders bzw. streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten hat, s. Kapitel 4.3.3.

+ Bereits der siddstlich angrenzende Bebauungsplan Nr. 0-85 ,Nahversorgung
West" wurde als Bebauungsplan der Innenentwicklung im Verfahren nach
§ 13a BauGB aufgestellt.

9 Beteiligungsverfahren

9.1 Information der Offentlichkeit iiber allgemeine Ziele und Zwecke der
Planung (§ 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans der Innenentwicklung sollte zunachst
entsprechend den Vorschriften des vereinfachten Verfahrens auf die frihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) und der Behdrden (§ 4 Abs. 1 BauGB)
verzichtet werden (§ 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB).

Im Hinblick darauf wurde entsprechend (§ 13a Abs. 3 Nr.2 BauGB) am 22.12.12
offentlich bekanntgemacht, dass sich die Offentlichkeit iber die allgemeinen Ziele und
Zwecke sowie die wesentlichen Auswirkungen der Planung informieren kann und als Frist,
um sich zur Planung zu @uBern, der Zeitraum 02.01.2013 bis 16.01.2013 genannt.

Im Verlauf der weiteren Planung hat es sich spater allerdings ergeben, dass zwei Pla-
nungsalternativen vorlagen. Entgegen der zunachst angedachten Vorgehensweise wurde
daher doch eine frihzeitige Beteiligung durchgefihrt (s. Kapitel 9.2 und 9.3).

Wahrend des o0.g. Zeitraums im Januar 2013 hat zunachst ein Anwohner des sidlichen
Bereichs der MonkeburgstraBe (Bereich zwischen der Kreuzung MénkeburgstraBe/Dorf-
straBe und der Abzweigung der LippoldstraBe von der MénkeburgstraBe) per Mail vom
23.12.2012 eine Stellungnahme abgegeben. Spater ist ein fast wortgleiches Schreiben
vom 15.01.2013 einschlieBlich einer Liste mit 34 Unterschriften eingegangen. Darin
heiBt es:

»Die unterzeichnenden Anwohner der MénkeburgstraBe im sidlichen Bereich des geplan-
ten Baugebietes méchten hiermit ihren Unmut im Zusammenhang mit dem einstimmigen
Aufstellungsbeschluss flr die Bebauung nérdlich des Zilleweges kundtun.

Es ist darin zu lesen, dass ,,die verkehrliche ErschlieBung des Gebietes ausgehend von
der MénkeburgstraBe erfolgen kann™. Somit soll also zukiinftig noch mehr Verkehr durch
das Nadelbhr zwischen B188 und Lippoldstrae geleitet werden.

Schon jetzt ist eine starke Verkehrsbelastung auf diesem Abschnitt zu verzeichnen, die
dazu fiihrt, dass zu Spitzenzeiten ein Uberqueren der StraBe (innerhalb eines verkehrs-
beruhigten Wohngebietes!) zeitaufwandig und beschwerlich ist und Rickstaus von der
Lichtzeichenanlage fast bis zur Einmindung des Zilleweges reichen.

Abgesehen von einer Minderung der Wohn- und Lebensqualitdt kann bereits von einem
starken Wertverlust der Hauser an einer mittlerweile so stark befahrenen Strafe ausge-
gangen werden, sofern ein Verkauf zu akzeptablen Preisen Uberhaupt noch jemals
moglich wird. Zusatzlich zum normalen Anwohnerverkehr gibt es mittlerweile Verkehrs-
strdme zum Arztehaus, zur Schule, zum Supermarkt etc. Nun also demnéchst ein weite-
res Anwachsen der Verkehrsdichte...

Ist es nicht absurd, die direkte Zufahrt zur MénkeburgstraBe von der B443 her nicht zu
ermdglichen und somit den Verkehr schwerpunktmaBig tber die B188 in das Gebiet zu
leiten und nun auch noch bewusst zusatzliches Verkehrsaufkommen in ein (Wohn-)Gebiet
Zu provozieren, wo sinnigerweise verkehrsberuhigende MaBhahmen, wie Fahrbahnveren-
gungen und eine Tempo 30-Zone existieren? Diesen Widerspruch vermégen wir nicht
nachzuvollziehen.

Als steuerzahlende Blrger der Stadt Burgdorf erwarten wir, dass unsere Wohn- und
Lebensqualitat nicht herabgemindert wird, als es ohnehin schon geschehen ist.

Bitte tragen Sie Sorge daflir, dass wir nicht als Blrger zweiter Klasse behandelt werden
und setzen Sie sich flr die ErschlieBung des geplanten neuen Baugebietes durch andere
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Zufahrten ein!

Eine inhaltlich Ubereinstimmende Email ist von einem der Unterzeichner bereits am
23.12.2012 an Frau ... von der Stadtplanungsabteilung gesandt worden; bisher erfolgte
hierzu noch keine Reaktion.

Ein 6ffentliches Bekanntmachen der dargestellten Problematik durch das Einbeziehen von
Medien behalten wir uns vor."

9.2 Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB)

Die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemé&B § 3 Abs. 1 BauGB wurde in der Zeit vom
09.07.2013 bis 23.07.2013 durchgefihrt. Es wurde die folgende Stellungnahme abgege-
ben.

Stellungnahme vom 19.07.2013 von einem Blrger aus dem Scharhérnweg. Ein
weiterer Anwohner aus dem Scharhdérnweg sowie ein Anwohner des ndrdlich vom
Plangebiet gelegenen Abschnitts der MénkeburgstraBe haben sich ,den Anmerkungen
uneingeschrankt® angeschlossen; zwei weitere Anwohnerinnen des Scharhdrnweges
haben sich ebenfalls dem Schreiben angeschlossen ,und betonen mit Nachdruck die
Hinweise auf die Gefahrdung von Schulkindern®. Stellungnahme vom 19.07.2013:

»Mit Interesse verfolgen wir die zuletzt Gberwiegend zu Recht in Kritik geratenen Stadt-
und Verkehrsplanungen in Burgdorf. Als unmittelbare Anlieger des o.a. Bauplanungsab-
schnitts wollen wir es daher nicht versdaumen, bereits friihzeitig einige erhebliche
Bedenken aus unserer unmittelbaren Nachbarschaft stdlich LangeoogstraBe fristgerecht
vorzutragen und um dringliche Beachtung bei der Weiterentwicklung des Bebauungsplans
bitten.

Kern und AnstoB unserer Kritik ist die Ausplanung der Anbindung des o.a. Baugebietes an
die MdnkeburgstraBe sowie die Breite der ErschlieBungsstraBe im Baugebiet selbst. Hier-
zu habe ich mich vorab in der Stadtplanungsabteilung informiert.

Nicht nachvollziehbar erklért werden konnte mir dabei die Ausplanung der HauptstraBBe in
diesem neuen Baugebiet auf eine Breite von 6 Metern. Das bewerten wir — unter dem
Aspekt einer spateren Erweiterung des Neubaugebietes Uber den Ahrbergenweg hinweg -
mit Verlaub, als einen stadteplanerischen Fehler.

Die vorgebrachte Begriindung, nur dadurch die zukiinftige Befahrbarkeit durch Linien-
busse zu ermadglichen, ist nicht schlissig. Von allen Punkten im Baugebiet - aber auch
bei einer Erweiterung des Neubaugebietes durch weitere Gebiete westlich Ahrbergenweg
- sind alle bereits jetzt vorhandenen Bushaltestellen (MonkeburgstraBe vor Penny-Markt
und vor Arztezentrum, HeeBeler DorfstraBe, Hohe Landgasthof und Neubaugebiet Hei-
neckenfeld) innerhalb der Entfernungsvorgabe von fuBlaufig maximal 500 Metern erreich-
bar.

Wird diese Entfernung dennoch Uberschritten, muss Uber die Linienflihrung der Busse
neu nachgedacht werden und, wenn erforderlich, ggf. ein Teil eines zuklinftigen Bauge-
bietes westlich Ahrbergenweg Uber die mit hohem finanziellen Aufwand geschaffene
Busspur in der MoorstraBe eingebunden werden.

Die Uber fast die gesamte Strecke deutlich schmalere MénkeburgstraBe ist auf 30 km/h
reglementiert, was leider nur von wenigen beachtet wird. Es gibt im Westteil der Stadt
zwischen der B 188 (alt) und dem nérdlichen Stadtrand kaum eine auf 6 Metern ausge-
baute StraBe. Und dennoch flieBt in diesem Bereich der Verkehr problemlos, auch flr
Busse, Millabfuhr und Mébelwagen.

Die Ausplanung einer derart breiten ErschlieBungsstraBe steht obendrein in einem ekla-
tantem Widerspruch zu den Besiedlungsplanungen durch Wohnungen fir Senioren,
Familien und der im Eingangsbereich des Baugebietes ausgeplanten Vorbereitungsflache
fir soziale Einrichtungen wie z.B. ein spaterer Kindergarten oder eine Begegnungsstatte.
Hinzu kommt die Gefédhrdung vor allem fir die in diesem neuen Siedlungsgebiet zukiinf-
tig wohnenden Kinder und Senioren. Und spatestens mit der geplanten Erweiterung

33



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 0-87 ,Nérdlich Zilleweg 1. Abschnitt" 05.02.2014
Teil 2: Aufstellungsverfahren

westlich Ahrbergenweg wird der Verkehr auf dieser breiten ,Rennstrecke®™ dann deutlich
zunehmen.

Auch Uber die Folgen der Einkreuzung der ErschlieBungsstraBe in die MdnkeburgstralBe
muss erneut nachgedacht werden. GemaB der vorliegenden Planung miindet eine 6 Meter
breite ErschlieBungsstraBe in eine auf 4,50 m reduzierte Hauptverbindung (Ménkeburg-
straBe) und nur unmittelbar knapp sidlich von einer drastischen aber uneingeschrankt
zweckmaBigen Breitenreduzierung auf H6he MonkeburgstraBe 66. Diese bauseitige
Querungshilfe fir FuBganger, Radfahrer und insbesondere Schulkinder muss zwingend
auch weiterhin unverédndert bestehen und in ihrer derzeitigen Ubersichtlichkeit erhalten
bleiben.

Interessanterweise war in der Stadtplanungsabteilung bei meinem letzten Besuch nicht
bekannt und war auch aus den dortigen Pléanen nicht ersichtlich, dass die Breite der
MoénkeburgstraBe auf der Westseite ab der Nordgrenze des Penny-Marktes bis zur o.a.
Breitenreduzierung zwischenzeitlich durch den nachtréglichen Bau eines FuBB-/Radweges
zusatzlich an Breite verloren hat. Dadurch wird der Einmindungsverkehr zwischen der
MoénkeburgstraBe und dem Baugebiet zusatzlich erschwert und untbersichtlich. Der
Erhalt dieses neuen Gehweges ist auch wegen des beobachteten hohen Nutzungsgrades
zwingend geboten.

An der Nordgrenze des Baugebietes Zilleweg verlduft ein unbefestigter Weg, der in
hohem MaBe von Kindern zu FuB oder Rad als Schulweg genutzt wird. Auch daher muss
insbesondere im Uberwegungsbereich Héhe Ménkeburgstr. 66 ein ganz besonderes
Augenvermerk auf die Vermeidung neuer und zusatzlicher Geféhrdungsstellen gelegt
werden. Aus gutem Grund sind in dem neueren Wohngebiet zwischen der B 188 (alt), der
Grundschule und in dem Inselviertel um das Arztehaus inzwischen alle NebenstraBen der
MonkeburgstraBe zu verkehrsberuhigenden SpielstraBen umgewidmet worden.

Ein Ortstermin erscheint uns mehr als geboten um die aktuelle Verkehrslage, die Proble-
matik durch die geplante Zuwegung auf die MonkeburgstraBe und die daraus resultieren-
den Probleme zu verdeutlichen.

Ergéanzend bleibt anzumerken, dass bei einer reduzierten Ausplanung auf 4,50 Meter die
Stadt allein in diesem Bauabschnitt eine zusatzliche Bebauungsflache von mindestens
350 m2 gewinnt und bei Preisen von 170,- €/m2 so zusatzliche Einnahmen von rd.
60.000 € plus die Ersparnis aus den dann reduzierten Kosten flir den StraBenbau und
den Unterhalt erzielen kénnte.

Zusammenfassend bewerten wir die Planung hinsichtlich Breite und Ort der Anbindung
der PlanungsstraBe im Baugebiet Zilleweg an die MénkeburgstraBe als einen weiteren
verkehrspolitischen Unfug mit Langzeitwirkung. Insbesondere, wenn andererseits bereits
Uber eine Verengung der Immenser StraBBe in der Breite nachgedacht wird und damit ein
weiteres Chaos wie seit dem Rickbau der Heesseler DorfstraBe vorprogrammiert ist."

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf zur Stellungnahme vom 19.07.2013:

In der Planzeichnung des Bebauungsplanvorentwurfs war die Breite der StraBenverkehrs-
flache der PlanstraBe A mit 16 m angegeben. In Kapitel 5.2.1 und 5.2.2 der Begriindung,
die zur Ausarbeitung des Bebauungsplanentwurfs umfangreich erganzt wurden, wird
erldutert, dass Uber die PlanstraBe A spadter weitere Wohnbauflachen westlich des Ahr-
bergenwegs erschlossen werden sollen. Im Hinblick darauf war die Breite der StraBen-
verkehrsflache so bemessen, dass eine flir den Busbegegnungsverkehr ausreichend
breite Fahrbahn von 6 m Breite sowie beidseitig Park-/Baumstreifen und FuBwege
hergestellt werden kénnen.

Wahrend der Ausarbeitung des Bebauungsplanentwurfs wurde die im Vorentwurf mit
16 m Breite vorgesehene StraBenverkehrsflache der PlanstraBe A auf eine Breite von
13 m reduziert. In Kapitel 5.2.2 wird beispielhaft erldutert, dass diese Breite der
Verkehrsflache flir einen StraBenquerschnitt mit beidseitigen FuBwegen und einseitigem
Park-/Baumstreifen ausreichend ist. Mit einem solchen Ausbau kann ein hoher Sicher-
heitsstandart fir den FuBgangerlangsverkehr gewahrleitet werden. Daher ist eine
besondere Gefdhrdung von Kindern und Senioren, die im geplanten Gebiet wohnen
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werden, nicht zu erkennen. Den konkreten Ausbau der neuen StraBen setzt der Be-
bauungsplan jedoch nicht fest, sondern die noch auszuarbeitende Ausbauplanung. Erst
mit der Ausbauplanung ist auch zu entscheiden, ob Fahrbahneinengungen zur Geschwin-
digkeitsreduzierung oder als Hilfe fir den FuBgangerquerverkehr errichtet werden sollen.

Im Verlauf der Buslinienfihrung 905 durch &ltere Siedlungsbereiche (Ellerngrund, Moor-
straBe) sind teilweise Fahrbahnbreiten'® von ca. 5,60 und in kurzen Abschnitten (Ellern-
grund) sogar nur von 5,00 m vorhanden. Insbesondere in den schmalen kurvigen Ab-
schnitten im Ellerngrund sind dies fiir den Stadtbusverkehr erschwerte Bedingungen, die
teilweise zu einem Ausweichen von entgegenkommenden Fahrzeugen auf die FuBwege
fihren.

Im Bereich der stidlichen MénkeburgstraBe sind folgende Breiten vorhanden:

e nordlich der LippoldstraBe Fahrbahnbreite: 7,25 m und

« an den Fahrbahneinengungen sidlich der LippoldstraBe und nérdlich der Lippold-
straBe in Verlangerung der von HeeBel kommenden FuB-/Radwegverbindung:
3,25 m.

+ Die Breite des gesamten StraBengrundstiicks betragt dort ca. 19 m.

Im Bereich nérdlich des Lebensmittelmarktes wurde im Jahr 2011, in Zusammenhang mit
dem FuBweg vor dem Pennymarkt, ein teilweise in die alte Fahrbahn hineinragender FuB3-
weg errichtet. Die Fahrbahn ist dort noch 6 m breit und der FuBweg weist eine Breite von
1,5 m auf. Zur Verbreiterung des FuBweges wird am &stlichen Rand des Plangebiets eine
ca. 1,5 m breite Verkehrsflache erganzt (vgl. Kapitel 5.2.2). Die PlanstraBe A wird also
von der 6 m breiten Fahrbahn der MdnkeburgstraBe dstlich des Plangebiets abzweigen.
Besondere verkehrstechnische Probleme sind dabei nicht zu erkennen.

Noérdlich des Geltungsbereichs des vorliegenden Bebauungsplans befindet sich in Verlan-
gerung der FuBwegverbindung und stdlich des Grundstiicks MénkeburgstraBe 66 eine
weitere Fahrbahneinengung auf 3,25 m. Vom Einmindungsbereich der PlanstraBBe A liegt
diese ca. 30 m entfernt. Eine besondere Gefahrdung der an dieser Fahrbahneinengung
die MdnkeburgstraBe querenden Schulkinder ist aufgrund des Abstandes der PlanstraBe A
nicht zu erkennen. Ein Abbau dieser und der weiteren Fahrbahneinengungen/Querungs-
hilfen im Verlauf der MdnkeburgstraBe und straBenverkehrsrechtliche Reglungen sind
nicht Gegenstand der Aufstellung des Bebauungsplans.

Zur Thematik OPNV-Anbindung der Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs werden auf
die Ausfliihrungen in Kapitel 5.2.1 und die dort eingefiigte Abbildung der Entfernungsra-
dien zu vorhandenen Haltestellen verwiesen.

Der Wunsch nach einem Ortstermin mit den Mitgliedern des Bauausschusses wurde in
der Bauausschussitzung am 02.09.2013 von den Birgern nochmals deutlich gemacht.
Am 17.10.2013 fand dann ein entsprechender Termin statt.

Stellungnahme vom 28.08.2013 von einem Anwohner des Scharhdérnwegs und
einem Anwohner der MonkeburgstraBBe

»in Erganzung und Erweiterung zu den Ihnen vorliegenden Stellungnahmen (Bezug 1.
Stellungnahmen vom 23.12.2012 und 15.01.2013 [s. voranstehendes Kapitel 9.1] und 2.
Stellungnahme vom 19.07.2013 [s.0.] zum Bebauungsplan Nr. 0-87 stellen wir nachfol-
gende Antrdage mit der dringlichen Bitte um Bericksichtigung bei der am 02.09.2013
stattfindenden Sitzung des Bauausschusses sowie bei der weiteren Bearbeitung des
Bebauungsplans.

1. Wir beantragen die zeithnahe Durchfiihrung einer ergebnisoffenen und neutralen
verkehrsgutachterlichen Beurteilung flir die MonkeburgstraBe in dem Teilabschnitt
zwischen der Kreuzung MénkeburgstraBe/DorfstraBe und der Abzweigung der
MoénkeburgstraBe zur LangeoogstraBe. Gleichzeitig beantragen wir eine darauf
basierende substantielle Prognose zu der zu erwartenden Weiterentwicklung der
Verkehrszahlen, insbesondere auch unter Beriicksichtigung einer zukiinftigen

10 Breite zwischen den Hochborden.
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Realisierung weiterer an 0. a. Bebauungsplan anschlieBender Baugebiete westlich
Ahrbergenweg.

2. Wir beantragen einen zeitnahen Ortstermin zur Inaugenscheinnahme der aktuel-
len und zuklnftigen Verkehrssituation im Bereich der derzeit geplanten Zuwegung
von 0. a. Baugebiet in die MénkeburgstraBe.™

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf zur Stellungnahme vom 28.08.2013:

Im Juli 2013 wurde die PGT Umwelt und Verkehrs GmbH (PGT) mit einer verkehrsgut-
achterlichen Beurteilung (PGT 2013b) beauftragt. Grundlage dieses Verkehrsgutachtens
waren eine Verkehrserhebung der Region Hannover im Zuge der DorfstraBe (K 112) aus
dem Jahr 2010 und der PGT am Knotenpunkt DorfstraBe/MonkeburgstraBe von Juni 2011
(PGT 2012). Damit wurde der im September 2010 an der MdnkeburgstraBe erdffnete
Lebensmittelmarkt berlicksichtigt. Wesentliche Veranderungen der verkehrlichen Situ-
ation sind seit Juni 2011 nicht bekannt, daher gab es keine Veranlassung, erneut eine
Bestandsaufnahme der Verkehrssituation durchzufiihren. Die Prognosen des Verkehrs-
gutachtens bericksichtigen neben der Entwicklung des Bereiches Nérdlich Zilleweg weite-
re Wohngebiete westlich des Ahrbergenwegs. Die Ergebnisse des Verkehrsgutachtens
sind in Kapitel 5.2.1 teilweise wiedergegeben worden.

Zum Ortstermin wird auf den letzten Absatz der Ausflihrungen der Stadt Burgdorf zur
Stellungnahme vom 19.07.2013 in diesem Kapitel weiter oben verwiesen.

9.3 Friihzeitige Beteiligung der Behdrden (8§ 4 Abs. 1 BauGB)

Die frihzeitige Behdrdenbeteiligung gemai § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte mit Schreiben vom
27.06.2013.

Im Folgenden sind zundchst die Stellungnahmen der beteiligten Behdérden und Trager
offentlicher Belange aufgefiihrt, die Anregungen und Hinweise zur Planung vorgebracht
haben. Es schlieBen sich jeweils Ausflihrungen der Stadt Burgdorf zur Abwagung der
Stellungnahmen an. Weiter unten folgen Auflistungen der beteiligten Behérden und
Trager Offentlicher Belange, die erstens keine Anregungen und Hinweise vorgebracht
haben und zweitens keine Stellungnahme abgegeben haben.

Behordenstellungnahmen mit Anregungen und Hinweisen:

Region Hannover, Stellungnahme vom 29.07.2013
»~ZU dem Bebauungsplan ... bestehen aus der Sicht der Region Hannover als Trager
offentlicher Belange keine Bedenken.

Naturschutz

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde wird darauf hingewiesen, dass die geplanten
BaumaBnahmen als Nachverdichtung durch ein Verfahren gemaB § 13a (1) Nr.1 BauGB
ermdglicht werden sollen. Daher entféllt die Verpflichtung zur Anwendung der Eingriffs-
regelung. Weder flr Bodenversiegelungen noch fir andere Veranderungen der Land-
schaftsstrukturen sind AusgleichsmaBnahmen erforderlich. Eine naturschutzrechtliche
Stellungnahme zu den vorbereiteten Eingriffen ist somit nicht erforderlich.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Vorschriften des Artenschutzes (§§ 39 und
44 ff BNatSchG) auch in einem Verfahren nach § 13a BauGB anzuwenden sind.

Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher und wasserrechtlicher Sicht wird angemerkt, dass in den
textlichen Festsetzungen ein Hinweis zur Niederschlagswasserbeseitigung aufgenommen
wurde, dass Niederschlagswasser von unbeschichteten Metallflachen nicht versickert
werden darf. Grundsatzlich kann jedoch nach entsprechender Vorreinigung auch dieses
Niederschlagswasser versickert werden. Mit der gewahlten Formulierung wird indirekt im
Plangebiet der Einsatz von Metallflachen ausgeschlossen. Wenn das so gewollt ist, kbnnte
dieser Ausschluss auch konkret unter ,G Besondere Anforderungen an die Gestaltung"
erfolgen.
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Immissionsschutz

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen zu dem Bebauungsplan keine Bedenken,
wenn wie unter Ziffer 5.3.2 der Begrindung entsprechend dem schalltechnischen
Gutachten (BMH 2012) eine 3 m hohe Larmschutzeinrichtung vorgesehen wird.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass gemaB Ziffer 2.1 der textlichen Festsetzungen,
aus den Planunterlagen nicht ersichtlich ist, wo die genannten Baugebiete WA 6 und WA
7 liegen.

Personennahverkehr
Aus Sicht der OPNV - Angebotsplanung werden folgende Anmerkungen gemacht:

Das Plangebiet ist durch die Haltestellen Langeoogstr. und Goerdeler Str. der Buslinien
905 und 906 im Ménkeburgweg an das OPNV-Netz angeschlossen.

Die im Plangebiet in Ost-West-Richtung verlaufende PlanstraBe A sollte im Hinblick auf
zuklinftige Siedlungsentwicklungen westlich des Ahrbergenweges eine ausreichende Brei-
te von 6,0 m aufweisen, um fir eine zukiinftige BuserschlieBung alle Planungsoptionen
zu eréffnen.

Raumordnung
Die Planung ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar."

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:
Die Hinweise der Unteren Naturschutzbehérde wurden zur Kenntnis genommen, in
Kapitel 4.3 erfolgte eine klarstellende Erganzung der Begriindung.

Der Anregung der Wasserwirtschaft wurde durch Erganzung des Hinweises zur Nieder-
schlagswasserbeseitigung bezliglich Vorreinigung des von Metallddchern abflieBenden
Niederschlagswassers gefolgt.

In Bezug auf den Immissionsschutz zum Bolzplatz wird auf die Anderungen in Kapitel
5.3.2 verwiesen, die Errichtung einer Larmschutzwand am Bolzplatz soll nicht mehr er-
folgen. Zu der Anmerkung bzgl. der Zuordnung der textlichen Festsetzung zu den Bauge-
bieten WA6 und WA7 konnte mit der Region Hannover geklart werden, dass aufgrund der
verkleinerten Darstellung in den Beteiligungsunterlagen die Bezeichnung der Baugebiete
in der Plandarstellung tGbersehen wurde.

Die Hinweise zum Personennahverkehr werden zur Kenntnis genommen. Die im Be-
bauungsplanentwurf vorgesehene Breite der Verkehrsflache PlanstraBe A von 13 m, er-
maoglicht den Ausbau einer flir den Stadtbusverkehr ausreichenden Fahrbahn von 5 m bis
6 m Breite. Den konkreten Ausbauquerschnitt setzt der Bebauungsplan jedoch nicht fest,
sondern die spater noch auszuarbeitende Ausbauplanung.

Die Feststellung zur Vereinbarkeit der Planung mit den Zielen der Raumordnung wird zur
Kenntnis genommen.

Industrie- und Handelskammer Hannover, Stellungnahme vom 03.07.2013

»Die Industrie- und Handelskammer Hannover tragt beziiglich des o.g. Planentwurfs
keine Bedenken vor, sofern sichergestellt ist, dass der bestehende Lebensmittelnahver-
sorger (MénkeburgstraBe 98) durch die heranriickende Wohnbebauung nicht aus schall-
schutztechnischen Griinden in seinem Betrieb eingeschrankt wird.

Laut der Begrindung zum Bebauungsplan soll der Immissionsschutz durch die Anord-
nung einer 6ffentlichen Griinflache als Abstandsflache zwischen dem Lebensmittelmarkt
und dem neuen Allgemeinen Wohngebiet gewahrleistet werden. Inwieweit dieses Vor-
gehen durch das in den Planunterlagen erwdhnte schalltechnische Gutachten gedeckt ist,
ist nicht nachvollziehbar. Insofern weisen wir auf Folgendes hin: Sollten weitere
MaBnahmen zum aktiven Larmschutz planungsrechtlich erforderlich werden, so sind diese
zu Lasten des Planungstragers des hier vorgelegten Bebauungsplans festzusetzen.
Belastungen fir den im Umfeld des Plangebietes bereits ansassigen Betrieb lehnen wir im
Sinne des Bestandschutzes und der gewerblichen Standortsicherung ab. Im weiteren
Planverfahren sollte das Schallgutachten den Planunterlagen beigefligt werden."
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> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der berticksichtigten Abstandsflachen und der Festset-
zungen wurden in Kapitel 5.3.1 zwei Abbildungen aus dem schalltechnischen Gutachten
(BMH 2012) erganzt. Im Rahmen der weiteren Beteiligungsverfahren nach § 3 Abs. 2 und
§ 4 Abs. 2 BauGB wurde sichergestellt, dass wie angeregt, das gesamte schalltechnische
Gutachten (BMH 2012) eingesehen werden konnte.

Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover (aha), Stellungnahme vom
25.07.2013

~Gegen die Festsetzung im o0.g. Bebauungsplan bestehen aus Sicht des Zweckverbandes
Abfallwirtschaft grundsatzlich keine Bedenken. Die wesentlichen Belange der Abfallent-
sorgung sind unter den Punkten 5.2.2 und 5.2.3 der Erlauterungen ausreichend beriick-
sichtigt. Wir gehen davon aus, dass alle Wege und StraBen, die zwecks Entsorgung
befahren werden sollen, eine Bodenlast von mind. 26 Tonnen, eine (verbleibende) lichte
Fahrbahnbreite von 3,50 m sowie einen Kurvenradius von 9 m aufweisen.

Erganzend mochten wir lediglich darauf hinweisen, dass gréBere Wohnanlagen oder
Institutionen wie KiTa’s, Senioreneinrichtungen u. dgl. gern auf eine Entsorgung uber
feste Abfall- und Wertstoffcontainer zurickgreifen.

Diese sollten im gegebenen Falle mdéglichst innerhalb 15 m von der befahrbaren StraBe
untergebracht werden, da sie dann zur Leerung von ,aha'-Mitarbeitern vom und zum
Leerungsfahrzeug transportiert wirden. Andernfalls miissten die Nutzer den/die Behalter
am Leerungstag selbst an der StraB3e bereitstellen oder den kostenpflichtigen Hol-Service
von ,aha' in Anspruch nehmen. Wir bitten, dies bei den weiteren Planungen zu
berlicksichtigen.”

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:
Die Hinweise zum Ausbau der &ffentlichen StraBenverkehrsflachen und zur Container-
abfuhr werden zur Kenntnis genommen.

Stadtwerke Burgdorf GmbH, Stellungnahme vom 30.07.2013
»... teilen wir Ihnen mit, dass unsererseits keine Bedenken gegen den o. g. Bebauungs-
plan bestehen.

Die strom- und gasseitige Versorgung kann aus dem vorhandenen Netz erfolgen.

Hinsichtlich vorgesehener Baumpflanzungen im 6ffentlichen StraBenflachenbereich ist die
Einhaltung des DVGW-Regelwerkes GW 125 und ATV-H 162 "Baumstandorte und unterir-
dische Ver- und Entsorgungsanlagen" zu beachten. Dieser Hinweis hat auch Gliltigkeit fir
Baumpflanzungen in privaten Grundstlicken, sofern diese im Trassenbereich von zu ver-
legenden Ver- und Entsorgungsleitungen liegen.

Vor Beginn von BaumaBnahmen bitten wir Sie, eine aktuelle Leitungsauskunft bei uns
einzuholen und uns zu benachrichtigen.”

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:
Die Hinweise zum Ausbau der o6ffentlichen StraBenverkehrsflachen und zu Baumanpflan-
zungen in den Baugebieten werden zur Kenntnis genommen.

Telekom Deutschland GmbH, Stellungnahme vom 19.07.2013
»... Seitens der Telekom bestehen gegen den B-Plan ... grundsatzlich keine Bedenken.

Zur telekommunikationstechnischen Versorgung des Planbereichs durch die Telekom ist
die Verlegung neuer Telekommunikationslinien erforderlich. Flir den rechtzeitigen Ausbau
des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordination mit den BaumaBnahmen der
anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmalB-
nahmen im Bebauungsplangebiet der Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH so frih
wie mdglich, mindestens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Bitte informieren Sie uns frihzeitig lUber die weiteren Planungsaktivitaten."
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> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:
Das Baugebiet soll durch die Stadt Burgdorf erschlossen werden. Der ErschlieBungsablauf
wird rechtzeitig mit der Telekom abgestimmt.

Polizeiinspektion Burgdorf, Stellungnahme von 12.07.2013
»zU der vorgelegten Bauleitplanung werden grundsatzlich keine Bedenken erhoben.

Da das gesamte Wohngebiet als ZONE 30 ausgewiesen ist, wird von hier davon ausge-
gangen, dass die Anbindung der PlanstraBe A an die MdnkeburgstraBe ebenfalls mit einer
rechts vor links Regelung versehen wird. Die Vorfahrtregelung also nicht durch den Ein-
bau eines abgesenkten Bordes ausgehebelt wird."

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:
Der vorgebrachte Hinweis zum StraBenausbau wird zur Kenntnis genommen.

Behordenstellungnahmen ohne Anregungen und Hinweise:

Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Hannover, Stellungnahme vom 23.07.2013

,gegen die o.g. geplante Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 0-87 bestehen aus Sicht
der von hier zu vertretenden Belange des vorbeugenden gewerblichen Immissionsschutz-
es keine Bedenken. Anregungen oder Hinweise werden nicht gegeben.

Handwerkskammer Hannover, Stellungnahme vom 09.07.2013
»die 0.g. Planung haben wir eingehend gepriift. Bedenken oder Anregungen werden
unsererseits nicht vorgebracht.”

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Stellungnahme vom 22.07.2013
» ZU 0.g. Planung werden aus landwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken und Anregungen
vorgetragen.®

Harzwasserwerke GmbH, Stellungnahme vom 08.07.2013

.die Harzwasserwerke GmbH betreibt im markierten Planbereich keine Trinkwasser-
leitungen. Anlagen und Planungsabsichten der Harzwasserwerke GmbH sind von der
oben genannten MaBnahme nicht betroffen.”

ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Stellungnahme vom 28.06.2013
~Anlagen der von der EMPG vertretenen Unternehmen sind nicht betroffen."

Gasunie Deutschland Services GmbH, Stellungnahme vom 11.07.2013

»-.. Nach eingehender Prifung kénnen wir Ihnen hierzu mitteilen, dass Erdgastransportlei-
tungen, Kabel und Stationen der von der Gasunie ... vertretenen Unternehmen von Ihrem
Planungsvorhaben nicht betroffen sind. ..."

Erdgas Miinster GmbH, Stellungnahme vom 05.07.2013
»~im Bereich Ihrer MaBnamen/Planung betreiben wir keine Anlagen, zurzeit bestehen auch
keine Planungsabsichten.”

E.ON Netz GmbH, Stellungnahme vom 01.07.2013

»Ihre Planung berlihrt keine von uns wahrzunehmenden Belange. Es ist keine Planung
von uns eingeleitet oder beabsichtigt.

Zur Vermeidung von Verwaltungsaufwand bitten wir Sie, uns an diesem Verfahren nicht
weiter zu beteiligen.®
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Tennet TSO GmbH, Stellungnahme vom 02.07.2013

»die Planung berihrt keine von uns wahrzunehmenden Belange. Es ist keine Planung von
uns eingeleitet oder beabsichtigt.

Zur Vermeidung von Verwaltungsaufwand bitten wir Sie, uns an diesem Verfahren nicht
weiter zu beteiligen.”

Kabel Deutschland GmbH, Stellungnahme vom 19.07.2013

“Wir teilen Ihnen mit, dass die Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH gegen die
von Ihnen geplante BaumaBnahme keine Einwdnde geltend macht. Im Planbereich
befinden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverle-
gung von Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.”

Kirchenkreisamt Burgdorfer Land, Stellungnahme vom 12.07.2013

»~im Auftrag der Kirchenvorstande der Ev.- luth. St. Pankratius Kirchengemeinde Burgdorf
teilen wir mit, dass von Kkirchlicher Seite gegen den o0.g. Bebauungsplan ... keine
Bedenken oder Einwande bestehen."

Gemeinde Isernhagen, Stellungnahme vom 02.07.2013
~gegen die Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes bestehen keine Bedenken, da Belange
der Gemeinde Isernhagen nicht berihrt sind.®

Stadt Lehrte, Stellungnahme vom 22.07.2013
~ich danke Ihnen fir die Beteiligung am o.g. Verfahren. Belange der Stadt Lehrte sind
nicht betroffen."

Gemeinde Uetze, Stellungnahme vom 04.07.2013

~Belange der Gemeinde Uetze werden durch die o. g. Planung ... nicht berihrt. Es werden
daher weder Bedenken noch Anregungen vorgetragen.

Eine Beteiligung der Gemeinde Uetze im weiteren Verfahren ist nicht erforderlich.®

Samtgemeinde Wathlingen, Stellungnahme vom 03.07.2013
,von dem Vorentwurf des o0.g. B-Planes ... habe ich Kenntnis genommen. Die Belange der
Samtgemeinde Wathlingen werden durch die Planung nicht berihrt."

Behorden die keine Stellungnahme abgegeben haben

Nds. Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr, Geschaftsbereich Hannover,
LGLN RD Hannover — Amt fiir Landentwicklung,

htp GmbH,

Finanzamt Burgdorf (nur nachrichtlich unterrichtet),

LGLN RD Hannover - Katasteramt (nur nachrichtlich unterrichtet),

Nds. Landesamt fiir Denkmalpflege,

Bischofliches Generalvikariat,

Stadt Burgwedael,

Naturschutzbeauftragter der Region Hannover.
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9.4 Offentliche Auslegung

Die Offentlichkeitsbeteiligung gem&B § 3 Abs. 2 BauGB wurde in der Zeit vom
02.12.2013 bis 17.01.2014 durchgeftihrt. Es sind mehrere Stellungnahmen von Anwohn-
ern der Weststadt eingegangen. Diese werden sind im Folgenden wiedergegeben und mit
Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf zur Abwagung versehen.

Mit Schreiben vom 17.10.2013 wurde eine Petition zum vorliegenden Bebauungsplan
von Anliegern der Weststadt eingereicht. Der Petition ist eine Unterschriftenliste mit
insgesamt 467 Unterschriften beigefiigt. In seiner Sitzung am 12.12.2013 hat der Rat der
Stadt Burgdorf diese Petition zur Kenntnis genommen und beschlossen, sie in die
Abwéagung des Bebauungsplans einzubeziehen. Der Text der Petition lautet:

»~IN gemeinsamer Sorge Uber eine erkennbare planerische Fehlentwicklung und der sich
daraus ergebenden nachhaltigen Beeintrachtigung der Lebens- und Wohnqualitat fir eine
erheblich groBe Zahl von Anwohnern im Umfeld des Baugebietes, beantragen wir als
Blrger der Stadt Burgdorf:

1. Wie bereits schriftlich am 28. August 2013 vorgetragen wiinschen wir auch wei-

terhin und noch vor der abschlieBenden Beschlussfassung liber den Bebauungs-
plan durch Rat und Verwaltung die Durchflihrung einer aktuellen verkehrsgutach-
terlichen Beurteilung der aktuellen und zukinftig méglichen Situation im Umfeld
der Ménkeburgstra8e, vorrangig in dem Bereich zwischen der DorfstraBe und der
Abzweigung in die NorderneystraBe.
In Betracht gezogen werden muss dabei auch, dass die zwischenzeitlich erfolgte
Umwidmung der DorfstraBe keine signifikante Verbesserung des Verkehrsvolum-
ens in der MénkeburgstraBBe erbracht hat. Ebenfalls zu untersuchen sind die Fol-
gen einer Ausplanung des Neubaugebietes als allg. Wohngebiet in Verbindung mit
der dadurch moglichen Ansiedelung von Gewerbetreibenden, sowie der Betrieb
des mit rund 100 Bewohnern plus der Mitarbeiter geplanten Pflegeheimes mit dem
daraus resultierenden zusatzlichen Verkehrsaufkommen.

2. Bei der StraBen- und Wegeanbindung des o. a. Baugebietes sind die bestehenden
und nachweislich bewahrten verkehrsberuhigenden MaBnahmen im Bereich der
MoénkeburgstraBe unverandert zu belassen.

3. Vorrangig aus Grinden der allgemeinen Verkehrssicherheit, aber auch wegen ei-
ner dadurch geringeren Oberflachenversiegelung, soll die Ausplanung aller neuen
Verkehrsflachen in dem o. a. Baugebiet analog zu der bereits bestehenden Ausge-
staltung in den angrenzenden Bereichen der Weststadt ebenfalls verkehrsberuhigt
als ,SpielstraBen™ mit einer nicht mehr als 4,50 m breiten Verkehrsflache erfolgen.

4. Rat und Verwaltung der Stadt Burgdorf mdgen von weiteren erheblichen Beein-
trachtigungen der Lebens- und Wohnqualitat insbesondere im Bereich der sidlich-
en MonkeburgstraBe Abstand nehmen und verbindlich beschlieBen, dass weitere
zukunftige Baugebiete westlich des Ahrbergenweges nicht Uber eine StraBenfiih-
rung quer durch das Baugebiet Nr. 0-87 ,Noérdlich Zilleweg" an die Ménkeburg-
straBe angeschlossen werden."

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf zur Petition vom 17.10.2013:

Zu 1.

Es wird zunachst auf die Ausfilhrungen der Stadt Burgdorf zur Stellungnahme vom
28.08.2013 in Kapitel 9.2 verwiesen.

Im Weiteren wird in Bezug auf die thematisierte ,Umwidmung der DorfstraBe™ davon
ausgegangen, das die Umwidmung der DorfstraBe von einer BundesstraBe zur Kreis-
straBe gemeint ist. Diese steht in Zusammenhang mit der im Oktober 2009 fiir den
Verkehr freigegebenen Ortsumgehung B 188. Die Grundlagendaten der Verkehrsuntersu-
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chung der PGT (2013b) aus den Jahren 2010/20111 berilicksichtigen somit die verander-
ten Verkehrsverhaltnisse auf der DorfstraBe. Ob es Zielsetzung der Errichtung der Orts-
umgehung war, das “Verkehrsvolumen" auf der MoénkeburgstraBe zu “verbessern®,
braucht im Rahmen der Abwagung des vorliegenden Bebauungsplans nicht geklart zu
werden.

Die Ansiedlung von Gewerbebetrieben in den neu ausgewiesenen Allgemeinen Wohnge-
bieten ist entsprechend der Entwicklung vergleichbarer Allgemeiner Wohngebiete in der
Stadt Burgdorf in den letzten Jahren eher nicht zu erwarten. Daher wurden Gewerbebe-
triebe bei der Verkehrsprognose nicht als relevante Verkehrsquelle beriicksichtigt. Grund-
satzlich ist auch davon auszugehen, dass durch die Ansiedlung kleinerer Handwerks-
bzw. nicht stérender Gewerbebetriebe keine groBen Veranderungen des Verkehrsaufkom-
mens eintreten werden, da bei diesen Betrieben eine geringe Beschaftigtenzahl und ein
geringes Besucheraufkommen zu erwarten ist.

Das Verkehrsaufkommen des angedachten Alten-/Pflegeheims ist mit 80 bis 110 Fahrten
taglich eher etwas niedriger, als die fiir den urspriinglich angedachten Kindergarten (30
Krippenpldtze und 50 Kindergartenplatze) anzusetzende tdgliche Verkehrsmenge von
120-150 Kfz-Fahrten. Bei einem Alten-/Pflegeheim tritt zudem die Mehrzahl der zu
erwartenden Fahrten auBerhalb der verkehrlichen Spitzenstunden auf und die Auswir-
kungen sind daher gering. Bei einem Kindergarten ist eine Ballung der Fahrten in der
morgendlichen und der mittéglichen Spitzenstunde zu erwarten, aber in Bezug zu der
insgesamt erwarteten Neuverkehrsmenge aus allen Gebieten von im Mittel 2.100 Kfz/24h
und in den Spitzenstunden 150 Kfz/h (vgl. Kapitel 5.2.1) sind auch die Auswirkungen
eines Kindergartens als vertraglich anzusehen.

Zu 2.

In Zusammenhang mit der ErschlieBung des Baugebietes ,Noérdlich Zilleweg 1. Abschnitt"
ist aus derzeitiger Sicht nicht zu erwarten, dass eine Veranderung der Fahrbahnein-
engungen in der MénkeburgstraBe erforderlich ist. Die zur Einmiindung der PlanstraBe A
nachstliegende Fahrbahneinengung befindet sich ca. 45 m nérdlich der PlanstraBe A. Es
ist nicht anzunehmen, dass es bei dieser Entfernung aufgrund von Rickstaus vor der
Fahrbahneinengung zu Verkehrsbehinderungen an der Einmindung der PlanstraBe A
kommt. Die konkrete Ausfihrungsplanung der ErschlieBungsmaBnahmen erfolgt jedoch
nicht GUber den Bebauungsplan, sondern (iber die anschlieBende StraBenausbauplanung.
Im Weiteren siehe zum Thema Fahrbahneinendungen/Querungshilfen an der Ménkeburg-
straBe weiter unten in diesem Kapitel: Ausfihrungen der Stadt Burgdorf zu den 17 Stel-
lungnahmen, die am 17.01.2014 abgegeben wurden, insbesondere randliche Kennzeich-
nung ‘M sich'.

Zu 3.

Es wird auf die, zur Entwurfsfassung der Begriindung geanderten Ausfiihrungen in Kapitel
5.2.2. verwiesen. Die konkrete Ausbauplanung und Festlegung der Fahrbahnbreite erfolgt
erst im Anschluss an die Aufstellung des Bebauungsplans. Grundsatzlich ist aber eine
StraBenbreite von 4,50 m fir den Begegnungsverkehr Stadtbus/PKW nicht ausreichend
(vgl. Kapitel 5.2.1 und RAST 06).

Zu 4.
Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 5.2.1 zur verkehrlichen ErschlieBung verwiesen.

Am 17.01.2014 wurden in einer Mappe die folgenden 17 Stellungnahmen abgegeben.
Da sich die vorgebrachten Argumente wiederholen, folgen nicht zu jeder einzelnen
Stellungnahme Ausflihrungen der Stadt Burgdorf sondern in einer Zusammenfassung
weiter unten. Die abgegebenen 17 Stellungnahmen sind in der folgenden Tabelle
wiedergegeben und zur thematischen Zuordnung der Argumentation randlich mit Kirzeln
versehen. Diese randliche Kennzeichnung dient der Orientierung in den folgenden Aus-
fihrungen der Stadt Burgdorf.

Anwohnerin A des Scharhérnweg, Stellungnahme mit Datum 14.01.2014 Nr. 1

»,Obwohl sich in kiirzester Zeit eine flr Burgdorf beeindruckende Zahl von 465 | Pet
Weststddtern durch ihre Unterschrift gegen die Einrichtung einer ErschlieBungs-
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straBe flir zukinftige Baugebiete westlich des Ahrbergenweges ausgesprochen
haben, plant die Stadt auch weiterhin diese Flachen Uber diese PlanstraBe A zu
erschlieBen.

Die sowohl mindlich sowie schriftlich und ebenso bei einer Ortsbegehung vorge-
tragene Kritikpunkte und Einwande gegen diese ErschlieBungsstraBe (PlanstraBe
A) flir zukinftige Baugebiete westlich des Ahrbergenweges werden im jetzt aus-
gelegten Bebauungsplan auch weiterhin nicht ausreichend berlicksichtigt. Die
Formulierung in der 6ffentlichen Bekanntmachung und in der 6ffentlichen Ausle-
gung belegt zweifelsfrei, dass die berechtigten Anliegen der Burgdorfer Blirger
in dieser Angelegenheit erneut nicht ernst genommen werden.

Zitat aus der o6ffentlichen Bekanntmachung: ,Ziel dieser Bauleitplanung ist die
Ausweisung von Wohngebieten und einer ErschlieBungsstraBe flir weitere Bau-
gebiete westlich des Ahrbergenweges."

Bek

Bek

Stets wurde bei den Besprechungen des Bauausschusses darauf hingewiesen,
dass nur Uber das Baugebiet Zilleweg zu beraten und zu entscheiden sei, nicht
aber lber die PlanstraBe A als ErschlieBungsstraBe fir weitere Baugebiete
westlich des Ahrbergenweges. Die oben genannte Formulierung hat das klare
Ziel, weitere Baugebiete ausschlieBlich tber die PlanstraBe A zu erschlieBen,
weitere ErschlieBungsmoglichkeiten werden voéllig auBer Acht gelassen. Diese
Entscheidung wurde so nicht vom Bauausschuss getroffen!

Pol

Die ErschlieBung Noérdlich Zilleweg 1. Abschnitt Gber die PlanstraBe A ist eine
sinnvolle SchlieBung einer bislang ungenutzten Flache. Doch am Ahrbergenweg
muss die StraBe mit einem Wendehammer enden, wie andere benachbarte
StraBen der Weststadt auch, um den Ahrbergenweg unzerschnitten als grine
Lunge und Erholungs- und Radwanderweg fiir alle Biirger zu erhalten.

Alt
Aw
grin

Die Bebauung noérdlich der PlanstraBe A muss zur Wahrung des umgebenden
Weststadtbildes den bereits 1-2 geschossig bebauen Siedlungsflachen angepasst
werden. Daher muss in den Baugebieten WA 6 und WA 7 (HK5) zwingend von
einer dreigeschossigen Bebauung mit den Héhen A (17,00 m) und B (11,50 m)
abgesehen werden. Nur so ist ein harmonisches Gesamtbild des Wohngebietes
zu gewahrleisten, das insgesamt familienfreundlich und seniorengerecht ange-
legt werden muss.

Eine ErschlieBung weiterer Baugebiete Gber die PlanstraBe A als ErschlieBungs-
straBe mit einem dann hohen Verkehrsaufkommen steht im vélligen
Widerspruch hierzu und ist auBerdem aus Griinden der Verkehrssicherheit fir
Schulkinder und Senioren abzulehnen.

Sich

Weiterhin wiirde sich eine solche Ausplanung auch gravierend auf das Verkehrs-
, Gefahrdungs- und Larmaufkommen in der MénkeburgstraBe, der LippoldstraBe
sowie in den StraBen Am Westende, Im Jagerfeld und Ellerngrund auswirken.
Schon jetzt ist zu StoBzeiten die Larm- und Verkehrsbeldstigung kaum noch
zumutbar. Auch die mit dem Bau einer ErschlieBungsstraBe einhergehende
zusatzliche Gefahrdung der Radfahrer, vor allem der Schulkinder und spielenden
Kinder wurde bisher véllig auBer Acht gelassen.

Larm

Sich
sonst
Str

Bisher gibt es keine Vorschlage oder Alternativen zur ErschlieBung weiterer
Wohngebiete westlich des Ahrbergenweges. Stattdessen sollen die Blrger der
Weststadt zuklnftig gegen ihren Willen eine deutliche Verschlechterung ihrer
Wohnverhdéltnisse und Lebensqualitdt hinnehmen.

Alt

Zusammenfassend ist daher auf eine Ausplanung der PlanstraBe A als
ErschlieBungsstraBe zu verzichten. Ziel einer modernen Stadtplanung muss sein,
ein harmonisches Stadtbild und ein Umfeld mit hoher Lebensqualitat und
Wohnqualitdt zu schaffen, in dem sich alle Birger wohl fiihlen."

Alt

sich

43




Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 0-87 ,Nérdlich Zilleweg 1. Abschnitt" 05.02.2014

Teil 2: Aufstellungsverfahren

Anwohner A der MonkeburgstraBe (siidlich des Plangebiets), Nr. 2
Stellungnahme mit Datum vom 14.01.2014
,Trotz der in den vergangenen Monaten eingebrachten, erheblichen Einwdnde. | Allg
der Biirgerinitiative Uber eine ErschlieBungsstraBe (Mdnkeburgstr./Zilleweg) fir
weitere Baugebiete westlich des Ahrbergenweges, habe ich nach wie vor groB3e
Bedenken, daB diese Variante weiterhin mit in der Planung ist.
Als betroffener Anwohner der Ménkeburgstr. mdchte ich mich durch nachfolgend
aufgeflihrte Pkte dagegen verwehren:
1. Die Verkehrsbelastgng hat sich drastisch erhéht. (Ansiedlung Penny | M
Markt, Erweiterung Arztezentrum). Verk
2. Die Gefahrdung flir Schulkinder, FuBganger, Radfahrer darf nicht weiter | M
zunehmen. sich
3. Die Larmbelastigung ist jetzt schon teilweise unzumutbar und darf nicht | M
den Tatbestand der Kérperverletzung erreichen. Larm
Ich beantrage deshalb, dass Rat und Verwaltung der Stadt Burgdorf vor | M
weiteren, erheblichen Beeintrachtigungen der Lebens- und Wohnqualitdt | sich
Abstand nehmen und eine ErschlieBungsstraBe flr weitere Baugebiete westlich | 5t
des Ahrbergenweges nicht tiber die MénkeburgstraBe/Zilleweg geplant wird.
Anwohnerin B des Scharhoérnweg, Stellungnahme mit Datum 07.01.2014 Nr. 3
,Die zwischenzeitlich erfolgte 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans ... zeigt | Pet
in aller Deutlichkeit auf, dass die wesentlichen und insbesondere flir meine
Familie und mich wichtigen Punkte entgegen aller bisherigen miindlich oder per
Petition vorgetragenen Bedenken weiterhin nicht hinreichend beriicksichtigt
werden.
Ich nehme daher wie folgt Stellung:
Als unmittelbare Anlieger zu dem Neubaugebiet sehen wir taglich die zahlen- | M
maBig groBe Nutzung des an der Nordseite in Ost-West-Richtung verlaufenden | sich

FuBweges. Von besonderer Bedeutung ist dieser Weg fiir die Schulkinder, per
Fahrrad oder zu FuB. Durch diesen Weg vermeiden sie mit Ausnahme der
Querung Uber die MoénkeburgstraBe eine Gefahrdung durch Kfz und haben so
einen bestmdglichen sicheren Schulweg. Allerdings ist diese Querung schon
heute nicht immer ganz unproblematisch, denn viele Kfz-Fahrer ignorieren die
Uberquerungsabsicht von FuBgédngern und Radfahrern, bestehen auf ihrer
Vorfahrt und halten sich in vielen Fallen auch nicht an die vorgegebene Ge-
schwindigkeitsbegrenzung.

Der parallel verlaufende Weg an der Sidseite wird sogar noch mehr genutzt und
ist zweckmaBigerweise sogar befestigt ausgebaut. Diese Wegstrecke befahren
fast alle Schulkinder aus dem OT Heessel um damit auch die chaotische und ins-
besondere flir Radfahrer gefahrliche Ortsdurchfahrt Heessel zu vermeiden.
Obendrein wird der Weg auch nachmittags und in den frilhen Abendstunden
durch viele jugendliche Sportler des Heesseler SV zur Erreichung der Sportanla-
ge in der Astrid-Lindgren-Schule genutzt.

Beide Wegstrecken miinden in die MdnkeburgstraBe. Insbesondere in dem Kreu-
zungsbereich im Sudbereich kommt es bereits jetzt mit dem aktuellen Verkehrs-
aufkommen und trotz aller verkehrsberuhigenden baulichen MaBnahmen fast
schon regelmdBig zu unlbersichtlichen und in Teilen gefdéhrlichen Situationen.
Mit Offnung des Verbrauchermarktes nahm die Gefdhrdung durch Kfz-Verkehr
insbesondere in diesem Bereich betrachtlich zu. Insgesamt besteht schon heute
flr Jugendliche und altere Mitblirger ein erhebliches Geféhrdungspotential, be-
sonders bei Regenwetter und den in der Winterzeit noch dunklen Morgenstun-
den.

Durch eine ErschlieBungsstraBe mit prognostiziert weiteren 2.100 Kfz/Tag wird
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diese Situation eklatant weiter verscharft, denn dadurch steigt das Verkehrsvo-
lumen in der MénkeburgstraBe um annahernd 50 %. Eine erste Verscharfung
wird mit dem Einzug der rund 200 Neubirger im Baugebiet Zilleweg erfolgen,
darunter sicherlich eine nennenswerte Zahl an Kindern und Senioren. Auch diese
muissen und werden lberwiegend die MénkeburgstraBe kreuzen um an ihr je-
weiliges Ziel zu gelangen.

Eine beachtliche Zahl von Anliegern haben bereits wiederholt ihre Erfahrungen
und Bedenken gegen eine ErschlieBungsstraBe vorgetragen. Wenn nunmehr die
Stadtplaner und die Mitglieder der kommunalen Gremien gegen allen Widerstan-
des seitens der Blrger an der bis dato konzipierten ErschlieBungsstraBe festhal-
ten, dann Ubernehmen sie auch jeder fiir sich die persénliche Mitverantwortung
flr dieses grob fahrldssige und vorsatzlich verkehrsgefédhrdende Vorhaben.

Hiermit widerspreche ich der Ausfiihrung der PlanstraBe A als ErschlieBungs- | Alt
straBe. Flr mdgliche zukilinftige Baugebiete westlich des Ahrbergenweges gibt

es zweifelsfrei andere Moéglichkeiten der verkehrsseitigen Anbindung als Uber die
MoénkeburgstraBe.”

Anwohner A der ElserstraBe, Stellungnahme mit Datum 15.01.2014 Nr. 4
»In Bezugnahme auf den oben genannten Bebauungsplan Nr. 0.87 ist ein | Alt
Ausbau einer ErschlieBungsstraBe in ein zukilinftig geplantes Baugebiet - | Aw
westlich des Ahrbergenweges — und damit eine Kreuzung des Ahrbergenweges | grin
zu verzichten. M
Grund: Die Verkehrsdichte und damit die Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern | sich
innerhalb der angrenzenden Wohngebiete (neu: nérdlich des Zilleweges, Mdnke-
burgstraBe) ist voéllig unzureichend berlicksichtigt worden."

Anwohner C des Scharhornweg, Stellungnahme mit Datum 09.01.2014 Nr. 5
»Mit dem ausgelegten Bebauungsplan macht die Stadt deutlich, dass begriindete | Pet
und sachkundige Einwande aus dem Kreis der heutigen Anlieger auch weiterhin

nicht ausreichend zur Kenntnis genommen und auch nicht annahernd ernsthaft | Pol
in die weitere Planung mit einbezogen wurden.

Unverandert und entgegen aller bislang vorgebrachten Begriindungen, bestehen

die Verantwortlichen der Stadt auf die Ausplanung der PlanstraBe A als Er-
schliessungsstraBe flir weitere Baugebiete westlich des Ahrbergenweges.

Uber diese StraBen sollen dann zukiinftig bis zu 2.100 Kfz pro Tag von und zur | A
MonkeburgstraBe rollen. Die daraus resultierenden Verkehrsprobleme, die Aus- | sich
wirkungen auf die Sicherheit im StraBenverkehr sowie der erhebliche Zuwachs

an Larm und die gravierende Minderung der Lebens- und Wohnqualitat werden | M
verharmlost oder schlichtweg ignoriert. Larm
Unser Sohn und alle anderen Kinder aus unserer Umgebung nutzen die noch | y
weitgehend sicheren Seitenwege um per Rad zur Schule, zum Sport bzw. zu | gich
sonstigen Aktivitdaten in den Stadtbereich zu gelangen. Ein deutlicher Zuwachs in

der Kfz-Verkehrsdichte auf der ModnkeburgstraBe bedeutet insbesondere fir
diese Personengruppe ein erhdéhtes Gefahrdungspotential.

Eine Uberpriifung auf ernsthafte alternative Anbindungen von Baugebieten | Pol
westlich des Ahrbergenweges erfolgte erst nach entsprechenden Hinweisen aus | ¢

dem Kreis der Bevélkerung. Es war und ist erkennbar, dass das Ergebnis bei
dieser Uberpriifung schon vorab feststand und in keinster Weise die Absicht
bestand, von dem Plan der ErschlieBung Uber die MdnkeburgstralBe
abzuweichen.

Durch verantwortungsbewusste Planungen sind andere Zuwegungen zu mog-
lichen Baugebieten westlich des Ahrbergenweges zu erarbeiten.

Von dem Ansinnen die PlanstraBe A als ErschlieBungsstraBe auszubauen ist Ab-
stand zu nehmen."
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Anwohnerin B ElserstraBBe, Stellungnahme mit Datum 16.01.2014

Nr. 6

,Fur mich als betroffene Anwohnerin, die bereits erhéhtem Larm durch den
Penny-Markt ausgesetzt ist, ist eine ErschlieBungsstraBe und damit eine
Querung des Ahrbergenweges in zukinftige Baugebiete westlich davon und die
dadurch entstehende zusatzliche Larm- und Abgasbelastung, nicht zuzumuten.

Die Bebauung des Wohngebietes nordlich des Zilleweges ist hoch hinnehmbar.
Durch die neuen Anwohner erhoht sich die Larm- und Abgasbelastung bereits
um ein Vielfaches. Dieser Punkt ist bei der Planung véllig unzureichend bedacht
worden.

Ich fordere daher die Unterlassung des Ausbaues der PlanstraBe A als Erschlies-
sungsstraBe flir zukiinftige Baugebiete."

Verk

Larm

Anwohner B der MénkeburgstraBe (nordlich des Plangebiets), Stellung-
nahme mit Datum 15.01.2014

Nr.7

,GemaB Bebauungsplan[begriindung Kapitel] 5.1.1 sollen fiir ,junge Menschen
und Menschen der 2. Lebenshalfte" Anreize geschaffen werden, um sich in die-
sem neuen Baugebiet in Burgdorf anzusiedeln. Wir sprechen also in erster Linie
von Kindern und alteren Menschen, die ein sicheres Lebensumfeld bendtigen.

Dieses Vorhaben wird bereits im 2. Halbsatz Ihrer Zielsetzung ,und einer Er-
schlieBungsstraBe flir weitere Baugebiete westlich des Ahrbergenweges"
zunichte gemacht.

sich

Laut ISEK sind westlich des Ahrbergenweges zwei weitere Baugebiete geplant:
ISEK 5 und ISEK Pfeilflache.

Hieraus resultiert zwangslaufig ein weiterer Verkehrs-Kulminationspunkt, der
einerseits die Verkehrsbelastung im Baugebiet selber anwachsen und
andererseits die Uberaus hohe Belastung der MénkeburgstraBe Sid um ein
Vielfaches anschwellen lasst.

Die letzte Verkehrsermittlung fir diesen Bereich, die laut 5.2.1 Ihrer Planung
zugrunde liegt, wurde am 23.06.2011 durchgefiihrt. Die hieraus abgeleiteten
Hochrechnungen sind mehr als mangelhaft, weil sie die eklatante Zunahme zum
und vom Arztezentrum sowie den stédndig zunehmenden Verkehr, der durch den
Penny-Markt verursacht wird, Giberhaupt nicht berlicksichtigt.

Verk

Daruber hinaus wird der zur ,grinen Lunge der Waeststadt® erhobene
Ahrbergenweg durch die Anbindung mit einer breiten ZugangsstraBe gequert,
was flr die FuBganger und Radfahrer (besonders fir Kinder und altere
Menschen) ein erhebliches Gefahrenpotential darstellt.

Aw
grun

Ich pladiere fiir die Streichung es o.a. Halbsatzes, zumal er in schriftlicher Form
in keiner Vorlage flir die Entscheidungsgremien enthalten war. Den Anwohnern
sollte bei einer spateren ErschlieBung westlich des Ahrbergenweges nicht die
Mdglichkeit genommen werden, auf die weitere Planung Einfluss zu nehmen, wie
dies im Punkt 5.2.1 fir die heutige Planung geschehen ist.

Bek
Pol

Mein Vorschlag ware, die HauptverkehrsstraBe des Baugebietes nérdlich des
Zilleweges mit festen Parkbuchten zu versehen (keine Strichabgrenzungen) und
wie bei der LangeoogstraBe als Wendehammer enden zu lassen und des
spateren Planern und den Anwohnern zu lberlassen, Alternativen zu ermitteln.

Es ist winschenswert, dass Rat, Verwaltung sowie alle mit dieser Planung
befassten Personen sich intensiv darum bemuhen, Lasten auf alle Schultern zu
verteilen und nicht nur auf die, die ohnehin bereits schon sehr belastet sind."

Alt

Anwohner C der MonkeburgstraBe (siidlich des Plangebiets),
Stellungnahme mit Datum 15.01.2014

Nr. 8

»In einer offentlichen Auslegung wird dargelegt: ,Ziel dieser Bauplanung ist die

Bek
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Ausweisung von Wohngebieten und einer ErschlieBungsstraBe flir weitere
Baugebiete westlich des Ahrbergenweges".

Fir die Bewohner der stdlichen MénkeburgstraBe wird das MaB des ertragbaren | M
Larms bereits durch die Bebauung nérdlich vom Zilleweg (Bebauungsplan Nr. 0- | Larm
87) mehr als erreicht. Die Planung weiterer Baugebiete westlich des Ahrbergen-

weges und deren ErschlieBung und Anbindung Uber die stdliche Ménkeburg-
strasse ist somit unzumutbar! Eine Bericksichtigung dieser bereits geduBerten | Pol
Bedenken wurde bislang nicht erkennbar. Daher fordere ich hiermit, andere | Alt
Wege der ErschlieBung umzusetzen."

Zwei Anwohner C der ElserstraBe, Stellungnahme mit Datum 14.01.2014 Nr. 9
»In der o6ffentlichen Auslegung des oben genannten Bebauungsplanes, habe ich | M
das Ziel der Ausweisung einer ErschlieBungsstraBe flir weitere Baugebiete west- | sich
lich des Ahrbergenweges einsehen kdnnen. Meiner Meinung nach wurde bei der | A
Planung der PlanstraBe A als ErschlieBungsstraBe in ein weiteres Baugebiet die | sich
erhohte Verkehrsbeeintrachtigung und die damit einhergehende Gefahrdung von
Kindern in den Kindergarten und in die Schulen nicht ausreichend berlicksich-

Der Bebauungsplan muss dahingehend verandert werden, dass die PlanstraBe A
ausschlieBlich fir die Zufahrt des neuen Bauabschnitts 6stlich des Ahrbergen-
weges genutzt werden kann."

Anwohnerin D der ElserstraBBe, Stellungnahme mit Datum 15.01.2014 Nr. 10
»Mit Erschrecken habe ich die 6ffentliche Auslegung und das darin formulierte

Ziel der Ausweisung einer ErschlieBungsstraBe fiir weitere Baugebiete
westlich des Ahrbergenweges zur Kenntnis genommen.

Als direkt betroffene Anwohnerin bin sicher, dass bei Planung der PlanstraBe A | M
als ErschlieBungsstraBe in ein weiteres Baugebiet, die erhdhte Verkehrsbeein- | sich
trachtigung und die damit einhergehende Gefahrdung von Kindern auf dem | Asich
Weg zu Kindertagesstatten und Schulen nicht ausreichend Bertlicksichtigung

fand.

Der Bebauungsplan muss dahingehend verandert werden, dass die PlanstraBe | Alt
A ausschlieBBlich fir die Zufahrt des neuen Bauabschnitts ostlich des
Ahrbergenweges genutzt werden kann."

Anwohnerin D des Scharhdérnweg, Stellungnahme mit Datum 14.01.2014 Nr. 11
,Im in der Betreffzeile genannten Bebauungsplan heiBt es: ,Ziel dieser Bauleit-
planung ist die Ausweisung von Wohngebieten und einer ErschlieBungsstraBe flr
weitere Baugebiete westlich des Ahrbergenweges.”

Insbesondere in Bezug auf die Planung ,[..] einer ErschlieBungsstraBe fur | M
weitere Baugebiete westlich des Ahrbergenweges" ist der bereits mehrfach | Verk
vorgetragene Aspekt der Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen durch das
erhdéhte und zu manchen Tageszeiten sehr hohe Verkehrsaufkommen, das eine | M
solche ErschlieBungsstraBe mit sich bringen wiirde, noch nicht ausreichend | sich
beriicksichtigt.

Die Ortsbegehung gemeinsam mit dem Bauausschuss am 17. Oktober hat A
deutlich gezeigt, dass es schon jetzt - ohne jegliche ErschlieBungsstraBen | Sich
weiterer Baugebiete und trotz verkehrsberuhigender MaBnahmen - zu etlichen, AR

fir Kinder unibersichtlichen Verkehrssituationen auf der MoénkeburgstraBe
kommt, die durch den Busverkehr und die Supermarktparkplatzausfahrt,
verbunden mit erhéhtem Verkehr zur Feierabendzeit entstehen.

Eine ErschlieBungsstralBe, die Uber das Plangebiet, das ,[...] in der Weststadt
von Burgdorf westlich der ,M6nkeburgstraBe’, nordlich des ,Zilleweges', &stlich
des Ahrbergenweges sowie sidlich der StraBen ,Spiekeroogweg', ,Wangerooge-
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weg', ,Neuwerkweg' und ,Scharhérnweg™ liegt, hinaus ,[...] weitere Baugebiete
westlich des Ahrbergenweges" erreichen soll, wiirde diese Situation in
bedenkenswerter Weise verscharfen und darliber hinaus die zur Erhéhung der
Sicherheit der Kinder eingerichteten Fahrbahnverengungen ab absurdum fihren.

Auf eine Ausplanung einer ,[..] ErschlieBungsstraBe flir weitere Baugebiete
westlich des Ahrbergenweges", die Uber die MdénkeburgstraBe erreicht wird,
sollte deshalb verzichtet werden."

Anwohnerin E der ElserstraBBe, Stellungnahme mit Datum 11.01.2014

Nr. 12

,Hiermit mache ich mein Recht geltend und nehme Stellung zum Bebauungsplan

Es darf keine DurchgangsstraBe in das noch zu planende Baugebiet westlich des
Ahrbergenweges geben. Die Anwohner - insbesondere alte Menschen und
Kinder — waren durch die zusatzlichen Verkehrsteilnehmer geféhrdet. Dies ist
schon haufig von Bilrgern angesprochen, aber von Ihnen bisher noch nicht
gentigend bewertet worden. Ich fordere die Unterlassung der Ausplanung der
Zuwegung im neuen Wohngebiet nérdlich des Zilleweges als ErschlieBungs-
straBe.”

Verk

sich

sich
Alt

Anwohner E des Scharhornweg, Stellungnahme mit Datum 16.01.2014

Nr. 13

,Dem o0.a. Bebauungsplan muss in den folgenden Punkten mit Nachdruck
widersprochen werden, da die hierzu bereits friher vorgetragenen Kritikpunkte
und Sachargumente nur unzureichend bzw. nicht hinreichend mit in Betracht
gezogen bzw. in die weitere Planungsausarbeitung ilbernommen wurden.

1. Hohe der Bebauung in den Bereichen WA%/WA’ (HK 5) und WA8/WA® (HK ?)

Die in o.a. Bereichen zugelassenen Bauhthen wirkt sich optisch deutlich negativ
auf das stadteplanerische Gesamtbild aus. Abgesehen von den mit deutlichem
Abstand und nicht im jeweils vorderen Bereich liegenden Wohnklétzen entlang
der Langeoog- und NorderneystraBe, wird die Besiedlung in der gesamten
Umgebung des Planungsgebietes durch einstdckige Hauser mit ausgebautem
Dachstuhl geprégt.

Eine III vollgeschossige Ausfiihrung des ersten Bauwerkes in dem von der
MonkeburgstraBe aus einzusehenden Bereich HK 5, wirkt und ist vollig
deplatziert. Héhen von 17,00 m (A) und 11,50 m (B) mit der zusatzlichen
Auflage einer Traufhéhe von 12,00 m und einer Firsthéhe von maximal 14.00 m
passen in keinster Weise in das Gesamtbild. Die Nachfrage filir derartige
"Mietskasernen" von bis zu 35 m Lange ist zuletzt deutlich geringer geworden.
Auch fir eine Nutzung als seniorengerechtes Wohnen ist der Bedarf in dem
derzeitigen planerischen Umfang und unter Berlcksichtigung der zu
erwartenden hohen Kosten fiir Miete oder Kauf nicht erkennbar. Daher sprechen
auch rein sachliche Griinde fir eine friihzeitige Anpassung an den Bedarf. Eine
II bzw. héchstens II Y2 fache GeschoBausplanung ist mehr als hinreichend und
passt dann auch optisch deutlich besser in das Erscheinungsbild des gesamten
Siedlungsgebietes.

Weiterhin soll in den Bereichen WA® und WA® eine Pflegeeinrichtung entstehen,
ebenfalls mit III Vollgeschossen. Dies wird sich unter dem Aspekt der
Wirtschaftlichkeit fir den Investor wohl kaum vermeiden lassen. Dadurch
entsteht im Eingangsbereich zu dem Baugebiet jedoch auch auf der sidlichen
Seite der PlanstraBe A ein weiterer groBer Hauserkomplex mit Héhen bis zu 14
m und einer Lange von bis zu 90 m.

Derartige Gebaudekomplexe als erste Bauten jeweils links und rechts im
unmittelbaren Eingangsbereich der Neubausiedlung sind insgesamt nicht
nachvollziehbar. Wenn schon der Bereich um die geplante Pflegeeinrichtung mit
ITI Vollgeschossen ausgeplant werden muss, dann ist zumindest die Bebauung
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in dem Bereich HK 5 auf II oder maximal IIY? Geschosse zu reduzieren um
einen wenig ansprechenden Gesamteindruck des Siedlungsbildes zu erreichen.
Diese Gebdude sind fast doppelt so hoch wie die umgebenden ausgeplant und
sind mit ihrem turmartigen Anblick wenig asthetisch und eher beispielhaft flr
einen stadteplanerischen Unfug.

Anzumerken ist weiterhin, dass im vorliegenden Bebauungsplan fiir den Bereich
WA® und WA?® keine Hillkurve (HK) angezeigt ist. Sollte entgegen der bisherigen
Absichtserklarung in diesem Bereich keine Pflegeeinrichtung gebaut werden,
muss auch hier eine Reduzierung der zuldssigen Geschosshéhen auf II bzw. II/2
erfolgen.

2. Ausplanung der PlanstraBe A als ErschlieBungsstraBe

Insgesamt schlieBe ich mich den von weiteren betroffenen Blirgern vorgelegten
Ausfiihrungen und Bedenken uneingeschrankt an und beantrage auf die Auspla-
nung als ErschlieBungsstrae zu verzichten.

Ergéanzend ist anzumerken: Statt ernsthaft nach echten Alternativen fir eine
Anbindung mdglicher Baugebiete westlich Ahrbergenweg zu suchen, wird den
jetzigen Anliegern und zuklinftigen Bewohnern des Baugebietes Zilleweg durch
eine ErschlieBungsstraBe seitens der Stadt ohne zwingende Notwendigkeit, wis-
sentlich und billigend eine deutliche Verschlechterung der Wohnverhaltnisse und
Lebensqualitat zugemutet. Dem Grundsatz, die Zahl der Betroffenen so gering
als in jeder Hinsicht unvermeidbar zu halten, wird durch die aktuelle Planung in
keinster Weise Rechnung getragen und schlichtweg missachtet. Erfreulicherwie-
se hat sich die Position der VG in letzter Zeit zunehmend im Sinne der berech-
tigten Interessen so betroffener Anlieger gewandelt.

Am westlichen Ende der PlanstraBe A sollte analog zu den Bauausflihrungen an
den westlichen Enden der Langeoog- und NorderneystraBe weitere Parkflachen
auf Rasengittersteinen gebaut werden. Zusammen mit einem Durchgang fir
FuBganger und Radfahrer zum Ahrbergenweg wird so ein harmonischer
Abschluss geschaffen. Die derzeitige Gestaltung des sudlichen Endes der
SaalestraBe muss ein einmaliges Beispiel flir eine wenig gelungene
Bauausfihrung bleiben."

Alt

Anwohner F der ElserstraBBe, Stellungnahme mit Datum 12.01.2014

Nr. 14

An dem Ziel der Ausweisung eines neuen Baugebietes nérdlich vom Zilleweg,
gibt es keine Bedenken. Es geht hier um die ErschlieBungsstraBe fir weitere
Baugebiete westlich des Ahrbergenweges.

Mein Einwand ist, dass voéllig unzureichend die entstehenden Verkehrsbelas-
tungen auf der MoénkeburgstraBe in dem Bebauungsplan 0-87 berilcksichtigt
werden. Die Verkehrsbelastung der MénkeburgstraBe ist jetzt schon sehr hoch
und wird durch das neue Baugebiet weiter steigen. Wenn wie im Bebauungsplan
Nr. 0-87 eine ErschlieBungsstraBe gebaut wird, fiihrt das zu

1. Einer unverantwortlichen Gefahrdung von Kindern, Fahrradfahrern und
dlteren Mitbewohnern bei der Uberquerung der MénkeburgstraBe. Allein
durch die Bebauung wird die Anzahl der Kinder, die die MonkeburgstraBBe
Uberqueren missen um zur Schule zu kommen, steigen. Eine
lobenswerte Umsetzung flr altere Mitbewohner, eine zu FuB3 erreichbare
Einkaufsmadglichkeit in der Weststadt zu schaffen, wird vernichtet.

2. Eine nicht akzeptable Larmbelastigung der direkten Anwohner der
MonkeburgstraBe entsteht.

3. Die Belastungen, die durch das hohe Verkehrsaufkommen entsteht, wird
nicht auf einen breiten Anwohnerkreis, sondern auf einen kleinen Kreis
verteilt, obwohl hier eine Flihrsorgepflicht der Stadt besteht.

Daher beantrage ich, dass in dem Bebauungsplan das Ziel, eine ErschlieBungs-

Verk

sich

Larm
Alt
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straBe zu erstellen, auf eine StichstraBe geandert wird.

Anwohner F des Scharhornweg, Stellungnahme mit Datum 10.01.2014

Nr. 15

,Das Neubaugebiet ,Nordlich Zilleweg 1. Abschnitt" soll It. aktuellem Ratsbe-
schluss von einer Ost-West-StraBe durchschnitten werden, um dahinterliegende
wesentlich groBere Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs Uber die Ménke-
burgstraBe anzuschlieBen. Die Umsetzung dieser Planung wirde dazu fiihren,
dass das relativ kleine Neubaugebiet ,Nérdlich Zilleweg 1. Abschnitt® durch eine
Rennstrecke mit zahlreichen Verkehrsbewegungen belastet wird. Dieser Ver-
kehrsstrom zieht sich dann weiter durch die Wohngebiete an der Mdnkeburg-
straBe und wiirde die kluge Beruhigung der MénkeburgstraBe durch Tempo 30
und zugehoérige StraBenverengungen wieder zunichtemachen. Die Beruhigung
der MonkeburgstraBe sollte ja die Schulwege unserer Kinder sicherer machen.
Die Schulkinder scheinen bei der Planung nun nicht mehr berlicksichtigt zu
werden. Ich halte es fir kliger, die entstehenden Verkehrsstréme madglichst
weit weg von den Schulwegen unserer Kinder zu halten. Viele der Menschen, die
sich in den Burgdorfer Neubaugebieten ansiedeln werden, pendeln in den Raum
Hannover zur taglichen Arbeit. Die aktuelle Planung zwingt diese Personen durch
das Baugebiet ,Nordlich Zilleweg 1. Abschnitt" zurlickzufahren, die heute ver-
kehrsberuhigte MénkeburgstraBe und die ebenfalls verkehrsberuhigte Heesseler
DorfstraBe zu nutzen, um die A37 in Richtung Hannover zu erreichen und
abends auf gleichem Wegen zurlick. Diese Verkehrsfiihrung ist offensichtlich
nicht geeignet.

Verk

sich

Alt
Verk H

Leider konnte auch die praktisch vollsténdige Ablehnung durch die im Gebiet
ansassigen Burgdorfer, dokumentiert mit mehr als 450 Unterschriften, den Rat
nicht von der offensichtlich mit Gefahrdungen verbundenen Planung abbringen.

Pet

Aus den genannten Griinden lege ich Widerspruch gegen die aktuelle Planung
und insbesondere gegen die Anbindung der Baugebiete westlich des Ahrbergen-
weges Uber die MénkeburgstraBe und durch das Neubaugebiet ,Nordlich Zille-
weg 1. Abschnitt" ein."

Anwohnerin G der ElserstraBBe, Stellungnahme mit Datum 12.01.2014

Nr. 16

»In meiner Stellungnahme mdchte ich meine Kritik an einer ErschlieBungsstr. fir
das Baugebiet westl. Ahrbergenweg kundtun.

Wie bereits durch diverse Proteste bei der Ortsbesichtigung des Bebauungsplans
0-87 dargelegt hat die Stadt trotz Flrsorgepflicht die Einwdnde nicht
berlcksichtigt.

Man wirbt flir familien- und altersgerechte Baugebiete, nur stellt sich die Frage,
wie diese Kinder bei erheblichen Verkehrsaufkommen sicher zur Schule, Kita
und Kindergarten kommen. Hier wurde schlichtweg die Kritik der Anwohner, die
in den letzten Jahren eh schon mit erhéhten Verkehrsaufkommen durch das
MVZ und Penny-Markt zu tun hatten ignoriert. Auch fiir die Senioren, fir die
Einkaufsmadglichkeiten und schnelle arztliche Versorgung angepriesen werden,
wird es schwer diese ohne Gefdhrdung zu erreichen.

Daher beantrage ich das in dem Bebauungsplan das Ziel ErschlieBungsstr.
gestrichen wird."

sich

sich
Alt

Anwohner D der MonkeburgstraBe (siidlich des Plangebiets),
Stellungnahme mit Datum 16.01.2014

Nr. 17

,Die bisher schriftlich und mindlich vorgetragenen Argumente wurden bisher
vOllig unzureichend bericksichtigt.

Die schon jetzt sehr hohe Verkehrsbelastung der MénkeburgstraBe wird durch
die Planung der Planstrasse A weiter erhoht.

Das immer gréBer werdende Gefdhrdungspotential fiir FuBganger, Radfahrer

Verk
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und (Schul-)Kinder ist unliibersehbar. sich

Nicht akzeptabel ist die Uberlegung die PlanstraBe A als ErschlieBungsstrasse fiir | Alt

ein zuklnftiges Baugebiet westlich des Ahrbergenweges Auszuplanen.
Ein solches Baugebiet misste Uber HeeBel erschlossen werden."

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf zu den 17 Stellungnahmen, die am
17.01.2014 abgegebenen wurden:

Pet

Der Hinweis auf die Petition wird zur Kenntnis genommen. Bezliglich der mit der
Petition vorgetragenen Aspekte wird auf die Ausflihrungen der Stadt Burgdorf zur
Petiton vom 17.10.2013 weiter oben in diesem Kapitel verwiesen.

Bek

Der Text der 6ffentlichen Bekanntmachung hat die Aufgabe, Interessierte zur Ein-
sichtnahme der Planunterlagen und Mitwirkung an der Planung anzuregen. Daher
wurde die Funktion der PlanstraBe A als ErschlieBungsstraBe flir weitere Bauge-
biete westlich des Ahrbergenweges in der Bekanntmachung benannt.

Pol

Entsprechend dem Bebauungsplanentwurf soll die PlanstraBe A bis an den Ahrber-
genweg herangefiihrt werden. Damit wird eine spatere Verlangerung in weitere
Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs erméglicht. Eine abschlieBende Entschei-
dung, ob diese Mdglichkeit zur ErschlieBung weiterer Baugebiete spater als allein-
ige verkehrliche Anbindung oder in Verbindung mit weiteren ErschlieBungsstraBen
als erganzende Anbindung genutzt wird, erfolgt mit der Aufstellung des vorliegen-
den Bebauungsplans jedoch nicht. Letztlich wird nicht einmal dariber entschie-
den, ob diese ErschlieBungsmaéglichkeit Gberhaupt genutzt wird.

Im Hinblick auf die weitere stadtebauliche Entwicklung ist aber auch festzustellen,
dass sich mit der Heranfihrung der PlanstraBe A bis an den Ahrbergenweg und
dem ermdéglichten Ausbau in einer Breite, die Uber die einer WohnstraBe hinaus-
geht, die Zielsetzung verfestigt, tGber die PlanstraBe A weitere Wohngebiete anzu-
binden. Nur mit dieser Absicht sind auch die erhéhten Aufwendungen, die z.B. mit
dem breiteren Ausbau der PlanstraBe A verbunden sind, zu rechtfertigen.

Im Rahmen der politischen Beratung des Bebauungsplanentwurfs im Bauaus-
schuss wurde dieser Zusammenhang zwischen der Festsetzung der PlanstraBe A
im Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans und der weiteren Erschlies-
sung von Baugebieten westlich des Ahrbergenwegs diskutiert. Zweifellos haben
aber die Mitglieder des Bauausschuss in der Sitzung am 11.11.2013 einstimmig
empfohlen (entschieden hat am 12.11.2013 der Verwaltungsausschuss) mit dem
Entwurf des Bebauungsplans, der eine Heranfiihrung der PlanstraBe A bis an den
Ahrbergenweg vorsah, die 6ffentliche Auslegung durchzufihren.

Alt

Mit dem Bebauungsplan wird Uber die PlanstraBe A und die MdnkeburgstraBe die
Anbindung weiterer Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs an die Hauptver-
kehrsstraBe ‘DorfstraBe’ ermdglicht. Zur Beurteilung der Auswirkungen dieser
Anbindung wurde ein Verkehrsgutachten eingeholt (PGT 2013b). Im Hinblick auf
die begonnene Neuaufstellung des Flachennutzungsplans auf der Grundlage des
ISEK (2010) wurde fiir die Prognose des zu erwartenden Verkehrsaufkommens
auf die im ISEK dargestellten Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs abgestelit.
Weiter wurde von der alleinigen Anbindung dieser Baugebiete (iber die PlanstraBe
A ausgegangen, um die Variante mit der maximalen Belastung zu beurteilen. Die
Ergebnisse des Gutachtens zeigen, dass diese alleinige Anbindung madglich ware
(vgl. Kapitel 5.2.1).

Aufgabe des Verkehrsgutachtens war es nicht, eine intensive vergleichende pla-
nerische Auseinandersetzung mit samtlichen ErschlieBungsmaéglichkeiten fir die
Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs vorzunehmen. Zum einen erfolgte eine
derartige Untersuchung bereits in den Jahren 1995 bis 1997 bei der
stadtebaulichen Rahmenplanung “Burgdorf West" (SEM 1997) und zum anderen
ist eine abschliessende Entscheidung, wie die Anbindung erfolgen soll, erst
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Verk

erforderlich, wenn die Bauleitplanung fiir die Gebiete westlich des Ahrbergenwegs
konkretisiert wird.

Grundsatzlich ist eine Anbindung der Baugebiete westlich des Ahrbergenweges
Uber die PlanstraBe A an die MénkeburgstraBe sinnvoll, weil dariber die vorhan-
denen Versorgungseinrichtungen wie z.B. der Lebensmittelmarkt an der Ménke-
burgstraBe sowie die Grundschule und der Kindergarten in der LippoldstraBe
direkt erreichbar sind. Die Analyse des Verkehrs am Knotenpunkt Ménkeburg-
straBe/DorfstraBe (PGT 2012 und PGT 2013b) hat zudem gezeigt, dass der aus
der MonkeburgstraBe kommende Kfz-Verkehr zu 54 % nach Osten (Richtung
B 443 und Innenstadt) orientiert ist.

Verk

larm

sich

Wie in Kapitel 5.2.1 dargestellt, ist zu erwarten, dass sich die Verkehrsmengen
(DTVw) auf der stidlichen MdnkeburgstraBe von derzeit 4.359 Kfz/24h (375 Kfz/h
in der maximalen Spitzenstunde) auf 6.064 Kfz/24h (525 Kfz/h in der maximalen
Spitzenstunde) erhéhen, wenn die Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs alleine
Uber die PlanstraBe A angebunden werden. Das 2010/2011 ermittelte derzeitige
Verkehrsaufkommen von 4.359 Kfz/24h im Bereich der MénkeburgstraBe nérdlich
des Knotenpunktes MonkeburgstraBe/DorfstraBe berticksichtigt bereits die An-
siedlung des Lebensmittelmarktes in der MonkeburgstraBe (s. auch in Kapitel 9.2.
Ausflihrungen der Stadt Burgdorf zur Stellungnahme vom 28.08.2013). In den
Stellungnahmen Nr. 2 und Nr. 7 wird eine Erweiterung des Arztezentrums er-
wahnt. Eine telefonische Nachfrage der Stadtplanungsabteilung am 21.01.2014
beim Medizinischen Versorgungszentrum (Norderneystr. 1) hat ergeben, dass es
in den vergangenen Jahren keine erheblichen Erweiterungen gegeben habe, ledig-
lich die Anzahl der Arzte unterliege Verdnderungen und sei ggf. etwas angestie-
gen. Ein wesentlich verandertes Verkehrsaufkommen auf der MénkeburgstraBe,
das eine Aktualisierung der Verkehrserhebung in Zusammenhang mit dem vorlie-
genden Bebauungsplan erforderlich macht, ist dadurch nicht zu erwarten.

Wie in Kapitel 5.2.1 ebenfalls dargestellt, hat die schalltechnische Vorprifung im
Rahmen des Verkehrsgutachtens ergeben: Die erhdohten Larmimmissionen, die
mit der erwarteten Verkehrszunahme auf 6.064 Kfz/24h im Bereich der Wohnbe-
bauung an der sidlichen MénkeburgstraBe verbunden sind, kénnen als zumutbar
angesehen werden. Gesundheitsgefahrdende Beurteilungspegel Uber nachts
60 dB(A) und tags 70 dB(A) werden nicht erwartet. Andere Beeintrachtigungen
der Wohnqualitat (z.B. Feinstaubbelastung PM;, oder Stickoxide NO,) sind nicht
naher untersucht worden. Im Hinblick auf die aktuell zu treffende Entscheidung
(s.0. Alt) und die erwartende Verkehrsmenge sowie Verkehrszusammensetzung
ohne hohes LKW-Aufkommen wird dies auch nicht als erforderlich angesehen.

Die Wohngebdude ElserstraBe 1 bis 12 und andere Wohnhauser an der &stlichen
Seite der MonkeburgstraBe im Abschnitt nérdlich LippoldstraBe und stdlich Delp-
straBe sind durch vorgelagerte Garagenhdfe ca. 50 m von der MénkeburgstraBe
abgesetzt. Unzumutbare Beeintrachtigung durch den Verkehr auf der Ménkeburg-
straBe sind daher auch bei Verkehrszunahme aus den Neubaugebieten westlich
des Ahrbergenwegs nicht zu erwarten.

Der in der MénkeburgstraBe vorhandene StraBenquerschnitt und die zulassige
Hoéchstgeschwindigkeit von 30 km/h lassen nicht erwarten, dass die o.g. Ver-
kehrszunahme zu besonderen Gefahrdungen im FuBgdnger- und Radfahrerléangs-
verkehr fihren. Entlang der MéonkeburgstraBe ist eine Trennung der Verkehrsrau-
me von FuBgdngern und Kfz durch Hochborde und damit eine allgemein als sicher
geltende Aufteilung des StraBenraums vorhanden.

Fir den FuBgdngerquerverkehr ist in der Regel davon auszugehen, dass bei einer
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h und nicht mehr als 500 Kfz/h besondere
Uberquerungsanlagen entbehrlich sind. Wenn jedoch regelmaBig mit schutzbe-
dirftigen FuBgangern, wie Kinder und &ltere Menschen, zu rechnen ist, sind Uber-
querungshilfen auch bei einem geringeren Verkehrsaufkommen sinnvoll (vgl.
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RAST 06 S. 87).

Bei dem Anschluss der Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs alleine Uber die
PlanstraBe A wird fir die Spitzenstunden ein Verkehrsaufkommen von 525 Kfz/h
erwartet. Ob bei dieser Verkehrsmenge die vorhandenen Uberquerungshilfen
ausreichen oder umzubauen sind, ist nicht im Rahmen der Aufstellung des
vorliegenden Bebauungsplans zu entscheiden, denn grundsatzlich kénnen auch
alternative Uberquerungshilfen wie z.B. ein FuBgangeriiberweg oder weitere MaB-
nahmen zur Geschwindigkeitsdampfung eingerichtet werden.

Die Hinweise, dass bereits derzeit an den Uberquerungshilfen/Fahrbahnein-
engungen, die in der MonkeburgstraBe in Verlangerung der vom Ahrbergenweg
kommenden FuB-/Radwegverbindungen angeordnet sind, gehauft Gefahrensitua-
tionen auftreten sollen, werden zur Kenntnis genommen. Bei der Bestands-
aufnahme des Radverkehrskonzeptes 2011 wurden jedoch keine Sicherheitsdefizi-
te bei der Fihrung des Radverkehrs an diesen Fahrbahneinengungen festgestellt.
Im Rahmen der weiteren Radverkehrsplanung kann die Situation jedoch nochmals
Uberprift werden.

sonst
Str

Die ErschlieBung des aktuell geplanten und weiterer Baugebiete westlich des Ahr-
bergenwegs wird auch zu Verkehrszunahmen in den StraBen flihren, welche die
MonkeburgstaBe mit der Schillerslager LandstraBe verbinden. Dies sind z.B.
Ellerngrund, MoorstraBe, Im Jagerfeld und Am Westende. Da sich die Hauptziel-
gebiete, wie z.B. Innenstadt, Schulstandorte in der Sudstadt und Hannover,
sudostlich und sidwestlich des Plangebiets befinden, ist davon auszugehen, dass
nur ein untergeordneter Anteil der Gesamtverkehrsmenge sich an der Einmin-
dung der PlanstraBe A in die ModnkeburgstraBe nach Norden orientiert. Die
Verkehrsuntersuchung (PGT 2013b) geht von einen Anteil von knapp 19 % aus.
Diese ca. 390 Kfz/24h werden zu keiner wesentlichen Veranderung der Verkehrs-
situation in den o.g. StraBen fihren.

In der Stellungnahme Nr. 1 wird eine Verkehrszunahme in der LippoldstraBe in
Zusammenhang mit der ErschlieBung weiterer Baugebiete westlich des Ahrber-
genwegs angefliihrt. Diese Erwartung wird nicht geteilt. Das Verkehrsaufkommen
in der LippoldstraBe ist im Wesentlichen in Abhangigkeit von den dort vorhanden-
en Verkehrsquellen (Wohngebdude) und Verkehrszielen (z.B. Schule, Kindergar-
ten, Gemeindehaus) zu sehen. Durchfahrtsverkehr zur PlanstraBe A ist nur in
unwesentlichen Mengen zu erwarten.

sich

Die Bedenken zur Sicherheit von Kindern und Senioren im Bereich der PlanstraBe
A werden nicht geteilt. Die Breite der StraBenverkehrsflache der PlanstraBe A er-
maoglicht die Herstellung von beidseitig der Fahrbahn verlaufenden separaten FuB-
wegen. Es ist nicht zu erkennen, warum sich bei dieser Trennung der Verkehrs-
raume von FuBgangern und Kfz sowie einem Verkehrsaufkommen von nur
150 Kfz/h in der Spitzenstunde (Prognose flir Entwicklung Nérdlich Zilleweg sowie
Anbindung der Flachen westlich Ahrbergenweg) ein besonderes Sicherheitsrisiko
ergibt.

Aw
grin

Die Flachen westlich des Ahrbergenwegs sind im wirksamen Flachennutzungsplan
als Wohnbauflachen dargestellt. Dieses stddtebauliche Entwicklungsziel wurde
1999/2000 mit der 30. Anderung in den Flichennutzungsplan aufgenommen.
Gleichzeitig wurde auch der Ahrbergenweg als Griinzug dargestellt.

Mit dem Bebauungsplan wird eine Verldngerung der PlanstraBe A (iber den
Ahrbergenweg ermdglicht. Diese steht nicht im Widerspruch zu der Zielsetzung,
den Ahrbergenweg als Grinzug zu entwickeln. Eine Querung schrankt zwar die
Qualitaten des Griinzugs in einem kleinen Teilbereich ein, aber insgesamt kann
der Ahrbergenweg, der zwischen dem Tiefenauweg in HeeBel und der Weserstras-
se ca. 1.400 m lang ist, weiter als Grinverbindung (Biotopverbund) sowie Kfz
unabhangige Rad-/FuBwegverbindung entwickelt werden.

Fir eine verkehrssichere Gestaltung der spdteren Kreuzung des FuB-/Radweges
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Ahrbergenweg und der PlanstraBe gibt es verschiedene Ausgestaltungsmaoglich-
keiten, ggf. kdénnte sogar der Ahrbergenweg als bevorrechtigte FahrradstraBe
baulich gegenliber der PlanstraBe A hervorgehoben werden.

H In den Stellungnahmen Nr. 1 und Nr. 13 wird auf die Anzahl der Vollgeschosse
und die Gebdudehdhen in den fir Geschosswohnungsbau vorgesehenen Wohnge-
bieten WA 6 und WA 7 sowie WA 8 und WA 9 eingegangen. Beide Stellungnah-
men sind von Anwohnern des Scharhérnwegs abgegeben worden. Die Stellung-
nahme Nr. 13 von einem Anwohner, dessen Grundstiick direkt an den Griinzug
angrenzt, der sich nérdlich des Plangebiets befindet.

Die geduBerte Auffassung, dass das Ortsbild im Umfeld des Plangebiets durch
eine weitgehend einheitliche niedrige 1- bis 2-geschossige Bauweise gepragt sei,
wird nicht geteilt. Auf die Mehrzahl der Gebdude in der Umgebung trifft diese
Bauweise zwar zu, aber stadtebauliche Zielsetzung war auch bereits bei der Auf-
stellung der Bebauungspldane in der Umgebung des Plangebiets eine gemischte
Struktur aus niedrigeren freistehenden Einfamilienhausern, Reihenhadusern und
héheren Geschosswohnungsbauten. Dem entsprechend sind z.B. auch folgende
héhere Gebdude vorhanden: (FH = Firsthéhe)

- Eckbebauung Mdénkeburgstr. 60 / Langeoogstr. 1: FH ca. 11,5 m,
- Arztehaus Norderneystr. 1: FH ca. 13,5 m,

- Geschosswohungsbauten Norderneystr. 25-27 (&stlich Spielplatz):
FH ca. 13,5 m,

- Reihenhauser Elserstr. 1-11 und 2-12 (6stlich MénkeburgstraBe):
FH ca. 10,5 m bis 11 m,

Mit einer maximal zuldssigen Héhen bis zu 14 m gehen die festgesetzten Gebau-
dehdhen Uber den Bestand hinaus. Dies wird aber als vertraglich angesehen und
erfolgt im Hinblick auf die angestrebten barrierearmen Geschosswohnungsbauten.
Fir eine wirtschaftlich sinnvolle Investition in Fahrstihle soll eine 3%/,-
geschossige Bauweise ermdglicht werden. Die geduBerte Auffassung, dass kein
Bedarf an Wohnungen in Geschosswohnungsbauten bestiinde, wird nicht geteilt.
Bereits im Verlauf des Aufstellungsverfahrens haben verschiedene Bautrdager und
auch Wohnungskaufer/-mieter ihr Interesse an Geschosswohnungsbauten im
Gebiet Nordlich Zilleweg bekundet.

Die Anordnung der hdheren Baukoérper an der MénkeburgstraBe und der Plan-
straBe A ist dort insbesondere aufgrund der gréBeren Freiflachen und des bereits
vorhandenen groBvolumigen Baukodrpers des Lebensmittelmarktes (FH ca. 9 m
und Grundflache ca. 1.200 m?2) sinnvoll. Durch die breiten Freifldchen nérdlich
und o6stlich der erméglichten Geschosswohnungsbauten sind groBzligige Abstande
zur vorhandenen Bebauung nordlich des Plangebiets vorhanden. Selbst bei niedri-
gem Sonnenverlauf im Winter wird die Verschattung der vorhandenen Bebauung
daher gering sein. Auch andere erhebliche Beeintrachtigungen der vorhandenen
Bebauung sind nicht zu erkennen.

Mit Schreiben vom 15.01.2014 wurde folgende Stellungnahme von einem Ehepaar aus
der ElserstraBBe abgegeben:

~Wir (...) sind mit den Planungen fiir den Ausbau der MoénkeburgstraBe aus diesem
Bebauungsplan nicht einverstanden und erheben hiermit offiziellen Einspruch.

Auf Grund der bereits existierenden nahezu lickenlosen Bebauung ergibt sich keine
Notwendigkeit, die MénkeburgstraBe zu verbreitern. Die GroBe des Baugebietes ist dazu
viel zu klein. Ferner ist auch die zu erwartende Anzahl neuer Bewohner im Stadtteil
~Weststadt", die die MénkeburgstraBe nutzen werden, viel zu gering und fiihrt nicht zu
einer signifikanten Erhéhung des Verkehrsaufkommens, um eine derartige StraBenver-
breiterung zu rechtfertigen.”
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> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:

Wie in Kapitel 5.2.2 (letzter Absatz) der Begrindung beschrieben werden Baurechte flr
einer Verbreiterung der MonkeburgstraBe mit dem vorliegenden Bebauungsplan lediglich
in geringem Umfang und mit dem Ziel einer FuBwegverbreiterung geschaffen. Ein
Erfordernis zur Verbreiterung der Fahrbahn der MénkeburgstraBe ist aufgrund der aus
dem Baugebiet ,Noérdlich Zilleweg" und weiterer Baugebiete westlich des Ahrbergenwegs
resultierenden Neuverkehrsmengen (s. Kapitel 5.2.1) derzeit nicht zu erkennen. Die vor-
handene Fahrbahn der MénkeburstraBBe, die an der Einmindung der PlanstraBe A ca. 6 m
und sidlich des Lebensmittelmarktes ca. 7,5 m breit ist, ist flir die Abwicklung der erwar-
teten klnftigen Verkehrsmengen von ca. 525 Kfz/h in der werktaglichen Spitzenstunde
ausreichend breit.

Mit Schreiben vom 17.01.2014 wurde folgende erganzende Stellungnahme von demsel-
ben Ehepaar aus der ElserstraBe abgegeben:

+Wir (...) sind mit den Planungen fir den Ausbau der MoénkeburgstraBe aus diesem
Bebauungsplan nicht einverstanden und erheben hiermit offiziellen Einspruch.

1) Zuwegung:

Die aktuelle Planung der Zuwegung flir das Bebauungsgebiet Gber die MénkeburgstraBe
fihrt zu einer unnétigen Erhéhung des Verkehrsaufkommens. Dies gilt gerade auch mit
Blick auf die im Integrierten Stadtentwicklungskonzept Burgdorf (ISEK) fir das Plange-
biet bereits als ndchste Entwicklungsflachen in der Weststadt benannten weiteren Aus-
bauten westlich des Ahrbergenweges (u.a. ISEK 5 und Pfeilflache).

Wir empfehlen folgende Zuwegungsalternative:

— der StraBenzug Al1-A3 im Bebauungsgebiet wird mit einer geringeren Breite
ausgefihrt (analog B1-B3 mit 8,5 m) und flihrt nur vom Ahrbergenweg aus in das
Bebauungsgebiet

- der StraBenzug A1l-A3 endet im Bebauungsgebiet als Sackgasse vor der
MonkeburgstraBe

— die westliche Einfahrt fir den StraBenzug A1-A3 wird in Richtung Ahrbergweg
aufgeweitet

- der Ahrbergweg wird zur Zuwegung fiir die neuen Baugebiete (ISEK 2, ISEK 5 und
Pfeilflache), als WohngebietsstraBe ausgefuhrt und auf Hohe LangeoogstraBe zur
Sackgasse (keine Durchfahrt nach Norden)

— die Zuwegung von Norden (B 188) erfolgt Uber WeserstraBe und SaalestraBBe
durch Entfernung der Bollersperre (Bus) und endet im Ahrbergweg ebenfalls auf
Ho6he LangeoogstraBe als Sackgasse (keine Durchfahrt nach Siden)

— die verkehrliche ErschlieBung fir die ackerbauliche Nutzung der verbleibenden
Flachen westlich des Bebauungsgebietes erfolgt liber den Rohrkampsweg

2) Bauhdhen:

Der umliegende Wohnbestand weist dagegen lediglich Firsthéhen von max. 9,5 m.

Die aktuelle Planung der Bauhohen fiir das Bebauungsgebiet weist maximale Firsthéhen
von bis zu 14,0 m aus, die sogar unmittelbar an der MénkeburgstraBe vorgesehen sind
(Grenzabstand 5 m).

Damit wird nicht nur das bisherige Wohngebietsbild massiv gestért, sondern den
umliegenden Wohnbauten ein "Riesenklotz" vorgesetzt.

Deshalb sollten die Firsth6hen auf max. 11 m begrenzt werden.

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:

zu 1) Zuwegung

Der Anregung, dass Baugebiet Nordlich Zilleweg Uber den Ahrbergenweg zu erschlieBen
wird nicht gefolgt. Zum einen soll der Ahrbergenweg als Grinverbindung sowie FuB-
/Radwegverbindung entwickelt werden (s. in diesem Kapitel weiter oben Ausfiihrungen
der Stadt Burgdorf zu den 17 Stellungnahmen, randliche Kennzeichnung ‘Aw griin'). Zum
anderen ist die MonkeburgstraBe aufgrund des vorhandenen StraBenausbaus als
ErschlieBungsstraBe geeigneter als der bisher westlich des Plangebiets nur als landwirt-
schaftlicher Wirtschaftsweg ausgebaute Ahrbergenweg. Eine Beibehaltung der Zielset-
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zung den Ahrbergenweg als eine vom Kfz-Verkehr unabhangige FuB-/Radwegverbindung
zu entwickelt ist auch sinnvoll, weil entlang des Ahrbergenwegs drei Spiel-/Bolzplatz-
standorte angeordnet sind (1. westlich Zilleweg, 2. sidwestlich NorderneystraBe,
3. verlangerte MoorstraBe). Zudem ist entlang des Ahrbergenwegs zwischen Langeoog-
straBe und verlédngerter MoorstraBe der geschitzte Landschaftsbestandteil ‘Feldhecke
Ahrbergenweg' (LB-H 31) vorhanden.

Die Anregungen zur spateren ErschlieBung weitere Baugebiete westlich des Ahrbergen-
wegs werden zur Kenntnis genommen und es wird auf die Ausfiihrungen der Stadt Burg-
dorf zu den 17 Stellungnahmen in diesem Kapitel weiter oben verwiesen.

zu 2) Bauhdhen
Es wird auf die Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf zu den 17 Stellungnahmen (randliche
Kennzeichnung H) in diesem Kapitel weiter oben verwiesen.

Mit E-Mail vom 05.01.2014 wurde von Bauinteressenten fir einen ‘Familienbunga-
low' folgende Stellungnahme eingereicht:

Im Laufe der Diskussion um die Vorgaben der Stadt Burgdorf flir das Baugebiet ,nérdlich
Zilleweg’ ist die Grundflachenzahl bei den meisten Flachen leider von 0,4 auf 0,3
reduziert worden.

Zum gleichen Zeitpunkt ist die Anforderung ,Passivhaus’ hinzugekommen.

GemaB Paragraph 2 der Begriindung fiir das Baugebiet sollen ausdriicklich barrierefreie
Wohnformen entwickelt werden.

Aus unserer Sicht sind diese Anforderungen schwer unter einen Hut zu bringen: Wir
konnen uns sehr gut mit den Forderungen nach energieeffizienten und barrierefreien
Bauformen identifizieren. Als Idealvorstellung stellen wir uns die Hausform eines Bunga-
lows ohne Unterkellerung vor. Bei dieser Ausflihrung ist es madglich, bis ins hohe Alter
selbststandig in der angestammten Umgebung zu bleiben.

Diese Hausform hat bekanntermaBen einen héheren Flachenverbrauch als mehrge-
schossige Gebdude. Durch die Anforderung ,Passivhaus’ kommt hinzu, dass AuBenwande
eine Starke von etwa einem halben Meter aufweisen missen und damit einen erheblichen
Teil der bebaubaren Flache aufzehren. Abhdangig von den noch festzulegenden Grund-
stlicksgréBen kann dies einen erheblichen Einfluss auf die mdgliche Netto-Wohnflache
haben.

Zudem erlibrigen sich bei der Bungalow-Bauweise die von Ihnen festgelegten maximalen
Bauhohen, die die Sonneneinstrahlung der Nachbargrundstiicke sicherstellen soll. Durch
die Reduzierung auf das Erdgeschoss besteht auch nicht die Gefahr, das ,Riesen-Hauser’
entstehen, die das Gesamtbild stéren wlirden. Durch die ohnehin vorgeschriebene Ver-
sickerung des Regenwassers auf dem Grundstlick entsteht auch keine héhere Belastung
der offentlichen Kanalisation.

In der sidlich angrenzenden Siedlung Zilleweg bestehen bereits Bungalows, so dass
diese Bauweise auch keine Neuerung flir das Wohngebiet darstellen wiirde.

Wir bitten Sie daher zu priifen, ob die Méglichkeit besteht, bei Bungalow-Bauweise die
Grundflachenzahl zu erhéhen. Falls eine solche Freigabe nicht generell erstellt werden
kann oder soll, ist evtl. eine Freigabe im Einzelfall mdglich?

Flr ein personliches Gesprach stehen wir Ihnen sehr gerne zur Verfiigung.

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:

Aus einem am 06.01.2014 mit dem Bauinteressenten geflihrten Telefonat einer Mitarbei-
terin der Stadtplanungsabteilung ging hervor, dass der Bauinteressent einen Bungalow
mit zwei Kinderzimmern und einer Wohnflache von mindestens 155 m2 errichten mdchte.
Die Grundflache dieses Gebdudes ist mit ca. 200 m2 anzusetzen.

Bei einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 ware dementsprechend ein mindestens 670 m?2
groBes Grundstlick erforderlich. Da Grundstlicke dieser GréBenordnung nur wenig nach-
gefragt werden, ist die Planung eher auf kleinere Grundstiicke ausgerichtet. Je nach
Parzellierung ist aber zu erwarten, dass ein bis drei Grundstiicke in dieser GréBenord-
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nung gebildet werden kénnen.

Bei einer GRZ von 0,4 ware ein ca. 500 m2 groBes Grundstiick ausreichend. Eine GRZ
von 0,4 ist im Bereich der Flachen des WA 5 festgesetzt. Auf diesen voraussichtlich vier
Baugrundstliicken ware die Errichtung des beschriebenen Bungalows grundsatzlich
maoglich.

Im Vorentwurf des Bebauungsplans war in den Baugebieten flir Einfamilienhduser ledig-
lich ein weiteres Grundstlick im stdwestlichen Eckbereich des Plangebiets mit einer GRZ
von 0,4 versehen. In Zusammenhang mit der zum Entwurf aufgenommenen groBzlgi-
geren Hohenregelung Uber die Hillkurve HK 3 wurde diese Grundflachenzahl reduziert.

Angeregt wird fir Bungalow-Bauweise in allen Baugebieten die GRZ auf 0,4 zu erhdhen.
Grundsatzlich moglich wdre eine solche Regelung z.B. Uber die Festsetzung einer Aus-
nahme (vgl. textliche Festsetzung Nr. 1.3). Weil aber die Errichtung von ublicherweise
kleineren Bungalows mit Grundflachen bis 160 m2/190 m2 auf den angestrebten 540 m2
bis 640 m2 groBen Baugrundsticken bereits entsprechend den Festsetzungen des Be-
bauungsplanentwurfs méglich ist und es aus Grinden des Bodenschutzes grundsatzlich
sinnvoll ist, den Versiegelungsgrad niedrig zu halten, wird auf die Ergédnzung einer Aus-
nahmeregelung fir Bungalows verzichtet.

9.5 Beteiligung der Behorden

Parallel zur o&ffentlichen Auslegung erfolgte die Behdrdenbeteiligung gemaB § 4 Abs. 2
BauGB mit Schreiben vom 28.11.2013.

Im Folgenden sind zundchst die Stellungnahmen der beteiligten Behérden und Trager
offentlicher Belange aufgefiihrt, die Anregungen und Hinweise zur Planung vorgebracht
haben. Es schlieBen sich jeweils Ausflihrungen der Stadt Burgdorf zur Abwagung der
Stellungnahmen an. Weiter unten folgen Auflistungen der beteiligten Behérden und
Trager Offentlicher Belange, die erstens keine Anregungen und Hinweise vorgebracht
haben und zweitens keine Stellungnahme abgegeben haben.

Behordenstellungnahmen mit Anrequngen und Hinweisen:

Region Hannover, Stellungnahme vom 17.01.2014
~ZU dem Bebauungsplan ... bestehen aus der Sicht der Region Hannover als Trdager
offentlicher Belange keine Bedenken.

Aus Sicht der Nahverkehrsplanung wird darum gebeten, den Text der Begriindung auf
Seite 16, 2. Absatz folgendermaBen zu andern:

,Eine OPNV-Anbindung des Plangebietes ist mit der Stadtbuslinie 905, die an der Ménke-
burgstr. halt, sowie durch die Regionalbuslinie 640 (Burgdorf — Kirchhorst - Altwarmbii-
chen), die an der Kreuzung Dorfstr. / Ménkeburgstr. halt, vorhanden. An Schultagen wird
das Angebot durch die Schilerverkehrslinie 916 erganzt®.

FuBlaufig sind diese Haltestellen ......

Die Planung ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar."

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:
Die angeregte Erganzung der Begriindung wurde in Kapitel 5.2.1 aufgenommen.

Industrie- und Handelskammer Hannover, Stellungnahme vom 16.01.2014

Zu dem o.g. Planentwurf hat die Industrie- und Handelskammer Hannover mit Schreiben
vom 3. Juli 2013 Stellung genommen. Diese Stellungnahme halten wir im Hinblick auf die
jetzt vorgelegte lberarbeitete Planfassung im Grundsatz aufrecht.

Wir tragen weiterhin beziiglich des Planentwurfs keine Bedenken vor, sofern sicherge-
stellt ist, dass der bestehende Lebensmittelnahversorger (MénkeburgstraBe 98) durch die
heranriickende Wohnbebauung nicht aus schallschutztechnischen Griinden in seinem Be-
trieb eingeschrankt wird. Allerdings kommt bei der nun vorgelegten veranderten Planfas-
sung erschwerend hinzu, dass jetzt auch nérdlich des Bestandsbetriebes Wohnnutzungen
(WA?®) ausgewiesen werden sollen.
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Wir weisen erneut darauf in, dass moégliche MaBnahmen zum aktiven Larmschutz pla-
nungsrechtlich zu Lasten des Planungstragers des hier vorgelegten Bebauungsplans fest-
zusetzen sind. Belastungen fir den im Umfeld des Plangebietes bereits ansdssigen Be-
trieb lehnen wir im Sinne des Bestandsschutzes und der gewerblichen Standortsicherung
ab. In diesem Zusammenhang sind die in der Begrindung zum Bebauungsplan auf Seite
23, 2. Absatz, enthaltenen Ausflihrungen missverstandlich.

Aus unserer Sicht ist klarzustellen, dass die Realisierung der auf Seite 23 erwahnten
SchallschutzmaBnahmen ,am Markt selbst" (Einhausung der Anlieferung, Einbau schall-
gedammter Kihl- und Liftungsanlagen, Errichtung einer Larmschutzwand in den AuBen-
anlagen) nicht dem Bestandsbetrieb finanziell zu tragen sind. Darliber hinaus sollte auch
deutlich werden, dass die Umsetzung der genannten betriebsbezogenen Schallschutz-
maBnahmen eine Zustimmung des ansassigen Betriebes voraussetzt und nicht pla-
nungsrechtlich einklagbar ist.

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:

Der Anregung entsprechend wurde das Kapitel 5.3.1 ‘Immissionsschutz, Lebensmittel-
markt MénkeburgstraBe' wie folgt erganzt: Planung und Umsetzung dieser Schallschutz-
maBnahmen sind durch den/die Vorhabentrager von BaumaBnahmen im WA 8
durchzufiihren. Sofern die SchallschutzmaBnahmen am Markt selbst durchgefiihrt werden
sollen, ist zudem das Einverstandnis des Markt-Eigentiimers erforderlich. Dieser hat
grundsatzliche erklart, dass er zu Gesprachen Uber Durchfiihrung von SchallschutzmaB-
nahmen bereit ist.

Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover (aha), Stellungnahme vom
07.01.2014

Jhinsichtlich der Festsetzungen in dem o.a. Bebauungsplan verweisen wir auf unsere
Stellungnahme vom 25.07.2013.

Weitere Anmerkungen/Anregungen haben wir zzt. nicht vorzubringen."

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:
Die Stellungnahme vom 25.07.2013 ist in Kapitel 9.3 wiedergegeben.

Stadtwerke Burgdorf GmbH, Stellungnahme vom 21.01.2014
,Es bestehen keine Bedenken gegen den o0.g. Bebauungsplan.

Die strom- und gasseitige Versorgung kann aus dem vorhandenen Netz erfolgen.

Hinsichtlich vorgesehener Baumpflanzungen im 6ffentlichen StraBenflachenbereich ist die
Einhaltung des DVGW-Regelwerkes GW 125 und ATV-H 162 ,Baumstandorte und unterir-
dische Ver- und Entsorgungsanlagen" zu beachten. Dieser Hinweis hat auch Giltigkeit fir
Baumpflanzungen in privaten Grundstlicken, sofern diese im Trassenbereich von zu
verlegenden Ver- und Entsorgungsleitungen liegen.

Vor Beginn der BaumaBnahme bitten wir Sie, Uber uns eine aktuelle Leitungsauskunft
einzuholen und uns zu benachrichtigen.”

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:
Die Hinweise zum Ausbau der 6ffentlichen StraBenverkehrsflachen und zu Baumanpflan-
zungen in den Baugebieten werden zur Kenntnis genommen.

Polizeiinspektion Burgdorf, Stellungnahme vom 17.01.2014
Lwie mit Stellungnahme vom 12.07.2013 bereits mitgeteilt, bestehen zu der vorgelegten
Bauleitplanung grundsatzlich keine Bedenken.

Anhand der prognostizierten Verkehrsmengen, gerade im Bereich der sidlichen Ménke-
burgstraBe, stellt sich hier jedoch die Frage, ob die erwarteten Verkehrsmengen mit den
Grundsatzen einer ZONE 30 in Einklang stehen.

Bei dem DTV von Uber 6.000 Kfz/24h, der fir die sltdliche MdnkeburgstraBe errechnet
ist, entspricht dies eher dem DTV einer klassifizierten StraBe und nicht einer Anlieger-
oder SammlerstraBe in einer ZONE 30.
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> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:
Die Hinweise zur Verkehrsregelung auf der MénkeburgstraBe werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Nach der RASt 06 sind SammelstraBen durch eine Querschnittsbelastung von 400-
800 Kfz/h in den Spitzenstunden charakterisiert. Aus der zum Anschluss weiterer Bauge-
biete westlich des Ahrbergenwegs erstellten Verkehrsprognose ergibt sich fir die sidliche
MonkeburgstraBe eine Verkehrsstarke von 525 Kfz/h in der Spitzenstunde.

Fir die Klassifizierung einer StraBe ist entscheidendes Kriterium die Verkehrsfunktion
weniger die Verkehrsstarke. Die Funktion der MénkeburgstraBe als ErschlieBungsstraBe
zu den angeschlossenen Baugebieten @andert sich auch mit einer héheren Verkehrsmenge
nicht. Durchgangsverkehr mit Zielen auBerhalb der Baugebiete ist nicht in erheblichem
Umfang zu erwarten. Daher spricht aus derzeitiger Sicht nichts gegen die Beibehaltung
der Tempo 30-Zone. Letztlich ist dies aber nicht im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zu
entscheiden.

Nds. Landesamt fiir Denkmalpflege, Stellungnahme vom 19.12.2013

+~Aus dem unmittelbaren Planungsgebiet sind uns bisher keine Fundstellen bekannt.
Aufgrund von topografischer Lage, Bodenart und der Auffindung von friheisenzeitlichen
Urnenbestattungen in vergleichbarer Lage etwa 500 m norddstlich an der MoorstraBe und
800 m nordlich an der AllerstraBe muss auch im Planungsgebiet mit bisher unentdeckt
gebliebenen Kulturdenkmalen gem. § 3 NDSchG gerechnet werden.

Aufgrund dessen werden zukiinftige Erdarbeiten im Geltungsbereich des B-Planes einer
denkmaschutzrechtlichen Genehmigung gemdB § 10 NDSchG in Verbindung mit § 13
NDSchG der Unteren Denkmalschutzbehérde bedlirfen. Diese kann verweigert oder unter
Auflagen erteilt werden. Mit folgenden Auflagen ist zu rechnen:

1. Der geplante Beginn jeglicher Erdarbeiten ist sobald wie mdéglich, mindestens aber
vier Wochen vorher schriftlich bei der Unteren Denkmalschutzbehérde der Stadt
Burgdorf und beim Niedersachsischen Landesamt fliir Denkmalpflege - Referat
Archaologie, ScharnhorststraBe 1, 30175 Hannover anzuzeigen, damit deren
Beobachtung durch die archaologische Denkmalpflege stattfinden kann. Die
Anzeigepflicht bezieht sich auf evtl. Rodungssarbeiten, den Oberbodenabtrag und
auf alle in den Unterboden reichende Erarbeiten.

2. Der Oberbodenabtrag hat mit einem Hydraulikbagger mit zahnlosem,
schwenkbarem Grabenléffel nach Vorgaben der Archdologischen Denkmalpflege zu
erfolgen.

3. Fur die Sicherung und Dokumentation unerwartet auftretender archaologischer
Bodenfunde ist der archaologischen Denkmalpflege jeweils ein Zeitraum von bis
zu drei Wochen einzurdaumen.

4. Ungeachtet der vorstehenden Nebenbestimmungen gelten fir alle Erdarbeiten die
Bestimmungen der NDSchG hinsichtlich unerwarteter Funde (Melde- und
Anzeigepflicht bei Bodenfunden gem. § 14 NDSchG).

Sollten sich bei der Archadologischen Baubegleitung im Rahmen der Herstellung der
PlanstraBen und der Versickerungsmulde die Anhaltspunkte fiir eine mdgliche Zerstérung
von Bodendenkmalen nicht bestdtigen, kann unseres Erachtens in den folgenden
Baugenehmigungsverfahren eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung durch die
UDSchB ohne die oben empfohlenen Auflagen erteilt werden."

> Ausfiihrungen der Stadt Burgdorf:

Der vorgebrachte Hinweis auf archdologische Bodenfunde wird zur Kenntnis genommen.
Kapitel 4.3.6 der Begrindung wurde entsprechend erganzt. Das Landesamt flr
Denkmalpflege wird vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten rechtzeitig informiert.
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Behodrdenstellungnahmen ohne Anregungen und Hinweise:

Handwerkskammer Hannover, Stellungnahme vom 10.12.2013
,die 0.g. Planung haben wir eingehend geprift. Anregungen werden unsererseits nicht
vorgebracht.”

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Stellungnahme vom 14.01.2014
»ZU 0.g. Planung werden aus landwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken und Anregungen
vorgetragen.®

Harzwasserwerke GmbH, Stellungnahme vom 02.12.2013

,die Harzwasserwerke GmbH betreibt im markierten Planbereich keine Trinkwasser-
leitungen. Anlagen und Planungsabsichten der Harzwasserwerke GmbH sind von der
oben genannten MaBnahme nicht betroffen."

ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Stellungnahme vom 04.12.2013
~Anlagen der von der EMPG vertretenen Unternehmen sind nicht betroffen."

Gasunie Deutschland Services GmbH, Stellungnahme vom 06.12.2013

... Nach eingehender Prifung kénnen wir Ihnen hierzu mitteilen, dass Erdgastransportlei-
tungen, Kabel und Stationen der von der Gasunie ... vertretenen Unternehmen von Threm
Planungsvorhaben nicht betroffen sind. ..."

Erdgas Miinster GmbH, Stellungnahme vom 03.12.2013
»im Bereich Ihrer MaBnamen/Planung betreiben wir keine Anlagen, zurzeit bestehen auch
keine Planungsabsichten."

Gemeinde Isernhagen, Stellungnahme vom 10.12.2013
,Bedenken gegen die Planung bestehen nicht, da keine Belange der Gemeinde
Isernhagen berthrt sind."

Stadt Lehrte, Stellungnahme vom 16.12.2013

»~ich danke Ihnen fir die Beteiligung am o.g. Verfahren. Belange der Stadt Lehrte sind
nicht betroffen.”

Beteiligte Behorden die keine Stellungnahme abgegeben haben

Nds. Landesbehodrde fiir StraBenbau und Verkehr, Geschaftsbereich Hannover,
Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Hannover,

LGLN RD Hannover — Amt fiir Landentwicklung,

Telekom Deutschland GmbH

htp GmbH,

Kabel Deutschland GmbH,

Finanzamt Burgdorf (nur nachrichtlich unterrichtet),

LGLN RD Hannover - Katasteramt (nur nachrichtlich unterrichtet),
Bischofliches Generalvikariat,

Kirchenkreisamt Burgdorfer Land,

60



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 0-87 ,Nérdlich Zilleweg 1. Abschnitt" 05.02.2014
Teil 2: Aufstellungsverfahren

Stadt Burgwedel,
Samtgemeinde Wathlingen,

Naturschutzbeauftragter der Region Hannover.

10 Verfahrensvermerke

Aufgrund des § 1 Abs. 3 und des § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der zzt.
gultigen Fassung, des § 10 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes
(NKomVG) in der zzt. glltigen Fassung sowie des § 84 der Niedersdchsischen Bauord-
nung (NBauO) in der zzt. glltigen Fassung hat der Rat der Stadt Burgdorf den
Bebauungsplan Nr. 0-87 "Nérdlich Zilleweg 1. Abschnitt", bestehend aus der Planzeich-
nung und den nachstehenden textlichen Festsetzungen sowie den ortlichen Bauvor-
schriften in seiner Sitzung am .................... als Satzung beschlossen.

Dem Bebauungsplan wurde die vorstehende Begriindung beigefligt.

Burgdorf, ............

(Bargermeister)

Der Entwurf der Begrindung wurde in der Fassung vom 22.11.2013 von der
Stadtplanungsabteilung der Stadt Burgdorf ausgearbeitet.

Burgdorf, ...............

Fachbereich Stadtplanung, Stadtplanungsabteilung
Bauordnung, Umwelt

(Baurat z.A.) (Abteilungsleiterin)

Der Entwurf der Begriindung in der Fassung vom 22.11.2013 lag zusammen mit dem
Entwurf der Planzeichnung des Bebauungsplans Nr. 0-87 ,Nd&rdlich Zilleweg 1. Abschnitt"
in der Zeit vom 02.12.2013 bis zum 17.01.2014 gemaB § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
offentlich aus.

Burgdorf, ............

(Burgermeister)
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