Stadt Burgdorf Vorlage Nr.: 2013 0396
. . Datum: 23.07.2013
Der BurgermeISter Fachbereich/Abteilung: | 3,1/61
Sachbearbeiter(in): Imke Herbst
Aktenzeichen: 61 26 - 00 87
Beschlussvorlage offentlich
Betreff: Larmkonflikt Bolzplatz Zilleweg, Vergleich verschiedener Losungen

Bezugsvorlagen 2013 0378 (Probeweise SchlieBung Bolzplatz
Zilleweg), 2013 0366 (Bebauungsplan Nr. 0-87 "Nérdlich Zilleweg 1.
Abschnitt", Vorentwurf)

Beratungsfolge: abweich. Abstimmungsergebnis
Datum TOP Beschluss Ja Nein Enth.

Bauausschuss 12.08.2013

Verwaltungsausschuss 20.08.2013

Finanz. Auswirkungen in Euro Produktkonto ErgHH | FinHH

Einmalige Kosten: s. Vorlagentext L] L]

Laufende Kosten: € L] L]

Haushaltsmittel stehen zur Verfiigung: []ja X nein

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt, zur Losung des Konfliktes um den Bolzplatz Zilleweg die
Lésungsalternative E (sldlich Geschwister-Scholl-Weg) weiter zu verfolgen. Die erforder-
lichen Haushaltsmittel sollen Uber den Haushaltsplan 2014 bereitgestellt werden.

(Baxmann)
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Sachverhalt und Begriindung:
1. Schallgutachten

Mit dem Bebauungsplan Nr. 0-87 ,Noérdlich Zilleweg 1. Abschnitt" sollen nordlich des be-
stehenden Bolzplatzes Zilleweg (s. Anlage 1) Wohngebiete ausgewiesen werden (vgl.
Beschlussvorlage 2013 0366 ‘Bebauungsplan Nr. 0-87 ,Nordlich Zilleweg 1. Abschnitt"
Vorentwurf'). Da die schallenergetischen Einfliisse des Bolzplatzes bis in das Plangebiet
des Bebauungsplans 0-87 hineinreichen, wurde ein schalltechnisches Gutachten einge-
holt. Erganzend zu den Auswirkungen auf das Plangebiet wurden in dem Gutachten auf-
grund aktueller Beschwerden aus der Nachbarschaft die Auswirkungen auf die 6stlich des
Platzes vorhandene Bebauung betrachtet. Zu dem bestehenden Konflikt um die Nut-
zungszeiten des Bolzplatzes s. Beschlussvorlage 2013 0378 ‘Probeweise SchlieBung Bolz-
platz Zilleweg'.

Zielsetzung des Schallgutachtens war es zu ermitteln, wie hoch eine Larmschutzwand
sein muss, damit sowohl die kiinftigen Wohngebiete nérdlich des Bolzplatzes wie auch die
vorhandene Wohnbebauung 6stlich des Platzes ausreichend geschitzt sind.

Als AusgangsgroBen flr die schalltechnische Berechnung wurden die im Folgenden aufge-
listeten Werte nach Riicksprache mit dem Schallgutachter angesetzt. Im Hinblick auf den
bestehenden Konflikt um die Nutzungszeiten wurde dabei von einer sehr umfangreichen
Nutzungsdauer ausgegangen.
e Schalleistungspegel Lys = 103 dB(A),
dies entspricht einer Nutzung durch rund 25 Personen und berlicksichtigt einen
Pegelzuschlag fur auffallige Gerausche, wie z.B. das Auftreffen des Balls auf den
Fangzaun.
e durchgéngige Nutzung von 10:00 - 22:00 Uhr,
damit wird auch die schalltechnisch unginstigste Situation einer Nutzung wahrend
der gemaB Freizeitlarmrichtlinie zu beachtenden Ruhezeiten (werktags 06:00 -
07:00 Uhr und 20:00 - 22:00 Uhr sowie Sonn- und Feiertagen zusatzlich 13:00-
15:00 Uhr) bertcksichtigt.
e der Betrieb von elektroakustischen Anlagen und ein ,Herumfahren™ mit Mofas oder
Mopeds wurde nicht bericksichtigt, weil derartige Gerdusche nicht dem bestim-
mungsgemaBen Betrieb eines Bolzplatzes entsprechen.

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen sind in Form von Larmkarten dargestellt
worden. Als Anlagen liegen der Vorlage die folgenden Immissionskarten bei:

e Anlage 2: freie Schallausbreitung zu Immissionsorten im 1. Obergeschoss (0OG),

e Anlage 3: durch Ldarmschutzeinrichtung mit einer Héhe von 3 m abgeschirmte
Schallausbreitung zu Immissionsorten im EG.

e Anlage 4: durch Larmschutzeinrichtung mit einer Héhe von 3 m abgeschirmte
Schallausbreitung zu Immissionsorten im 1. OG.

e Anlage 5: durch Larmschutzeinrichtung mit einer Héhe von 3,5 m abgeschirmte
Schallausbreitung zu Immissionsorten im OG.

Beurteilt werden die schalltechnischen Berechnungen durch den Schallgutachter wie
folgt:

~Nach den vorliegenden Rechenergebnissen ist festzustellen, dass durch die Nutzung
des vorhandenen Bolzplatzes im oben beschriebenen Umfang der flr Allgemeine
Wohngebiete (WA gem. BauNVO) maBgebliche IMMISSIONSRICHTWERT ,tags" bei
Jfreier Schallausbreitung sowohl in den am starksten betroffenen Teilflachen des
Plangebiets als auch im Bereich der dstlich benachbarten Wohngrundstiicke um bis
zu rd. 5 dB(A) Uberschritten werden kann (vgl. [... Anlage 2]).

Unter der Voraussetzung, dass an der Nordseite bzw. Ostseite des Spielfeldes eine
LarmschutzmaBnahme (LS-Wand ggf. Wall-Wand-Kombination) mit den in Anlage [...
3 und 4] dargestellten Abmessungen und einer maBgeblichen Schirmkante von: Hw
= 3,0 m errichtet wird, kann die Einhaltung des WA- IMMISSIONSRICHTWERTS von:
WA-Gebiet: IRWtags = 55 dB(A) im Erdgeschoss der benachbarten, schutzwiirdigen
Wohnbauflachen nachgewiesen werden (vgl. Anlage [... Anlage 3]). Flr das 1. Ober-
geschoss bzw. ausgebaute Dachgeschoss einer 1'2-geschossigen Wohnbebauung er-
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rechnet sich demgegentiiber weiterhin eine Uberschreitung des fiir WA-Gebiete maB-
geblichen Bezugspegels. Dabei wird der WA-IMMISSIONSRICHTWERT im 1. OG der
vorhandenen Wohnhduser am Zilleweg um bis zu rd. 1 dB(A) Uberschritten. Im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans ,Nordlich Zilleweg" ist eine Teilflache in einem Ab-
stand bis zu rd. 15 m zur Slidgrenze des Plangebiets von einer Richtwertiiberschrei-
tung betroffen (vgl. [... Anlage 4]).

Fiar den Fall, dass die betrachtete LarmschutzmaBnahme um 0,5 m erhéht wird, kann
die Einhaltung des WA-Bezugspegels auch im 1. OG der vorhandenen Wohnhaduser
am Zilleweg nachgewiesen werden. Fir die westlich anschlieBenden Uberbaubaren
Flachen ergibt sich in dieser Stockwerkshéhe weiterhin eine Uberschreitung des
maBgeblichen IMMISSIONSRICHTWERTS in einem Abstand bis zu 14 m zur westlichen
Grundstlicksgrenze (vgl. [... Anlage 5]).

Bei Errichtung einer LarmschutzmaBnahme mit einer maBgeblichen Schirmkantenhd-
he von: HW = 4,0 m ist im Bereich dieser Grundstiicke im 1. Obergeschoss noch eine
Teilfldche bis zu rd. 10 m von einer Uberschreitung des WA-Bezugspegels betroffen.
Im Plangebiet beschrénkt sich die Uberschreitung auf einen rd. 5 m breiten Streifen
an der Sudgrenze des Geltungsbereichs (vgl. [... liegt hier nicht an]).

Unter Beachtung der festgestellten Uberschreitung des fiir Allgemeine Wohngebiete
maBgeblichen Bezugspegels im Plangebiet sollte auf die Ausweisung schutzwlirdiger
Bauflachen auf den von einer Richtwertliberschreitung betroffenen Teilflachen des
Plangebiets verzichtet werden. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
durch die Errichtung einer aktiven LarmschutzmaBnahme mit einer Schirmkantenho-
he von HW = 3,0 m die Einhaltung des WA-IMMISSIONSRICHTWERTS bereits im Be-
reich schutzwirdiger Freiflachen (Terrassen etc.) bzw. dem Erdgeschoss nachgewie-
sen werden kann. Da sich in diesem Fall weiterhin im 1. OG eine Uberschreitung fir
eine Teilflache des Plangebiets ergibt, ware zu prifen, ob in diesem Teilbereich die
Geschossigkeit auf ein Stockwerk - nur Erdgeschoss - beschrankt werden kann.“

2. Vergleich verschiedener Losungsmaoglichkeiten

In der als Anlage 6 beiliegenden groBen Tabelle sind die sechs Alternativen zur Lésung
der Larmkonflikte im Bereich des Bolzplatzes Zilleweg im Vergleich ausfihrlich erldutert.
Die folgende Kurziibersicht gibt einen Uberblick iber die Kosten und méglichen Einnah-
men aus der Umwandlung des derzeitigen Bolzplatzes Zilleweg in Wohnbauland.

Gesamtkosten | mégliche Einnahmen

A: Zilleweg Larmschutzwand ca. 105.000 €

B: Zilleweg Larmschutzwall/-wandkombination | ca. 65.000 € )

C: westlich Ahrbergenweg auf Héhe Zilleweg ca. 91.000 €

D: westlich Ahrbergenweg auf HOhe Lange- | ca. 79.000 € | Bolzplatz Zilleweg zu
oogstr. Kombination Sickerbecken Wohnbauland

E: siidlich Geschwister-Scholl-Weg ca. 32.500 € | ca.300.000 -

F: ersatzlose SchlieBung des Bolzplatzes Zille- | ca. 10.000 € 350.000 €
weg

Die Lage der Alternativen A bis E im Stadtgebiet ist in der folgenden Abbildung, die auf
der Grundlage des im Jahr 2010 beschlossenen ISEK erstellt wurde, dargestellt. Detail-
liertere Abbildungen zu den einzelnen Alternativen liegen als Anlage 7 an.

Genaue Kenntnisse zur Herkunft der Nutzergruppen auf den Bolzplatzen liegen nicht vor.
Grundsatzlich ist fir den Bolzplatz Zilleweg davon auszugehen, dass die Nutzer haupt-
sachlich aus dem sudlichen Bereich der Weststadt und HeeBel kommen. Die FuB-/ Rad-
wegentfernungen zur Ortsmitte HeeBel sowie zur suddstlichen Weststadt (Astrid-
Lindgren-Grundschule) und zwischen den Bolzplatzen kdnnen der anliegenden Tabelle
(Anlage 6) entnommen werden.
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Lage der Alternativen A bis E und der vorhandene Bolzpldtze

Bei einer SchlieBung des Bolzplatzes Zilleweg ohne Ersatzstandort (Alternative F)
ware der Bolzplatz Moorstra3e einziger Standort westlich der B 443. In HeeBel gibt es
keinen Bolzplatz. Von der Ortsmitte HeeBel (Feuerwehrhaus) zum dann néachstliegenden
Bolzplatz MoorstraBe ware ein FuB-/Radweg von ca. 1.300 m zurlickzulegen. Von der
sudoéstlichen Weststadt (Astrid-Lindgren-Grundschule) waren es zum Standort Moorstra-
Be ebenfalls ca. 1.300 m FuB-/Radweg.

Nicht in Frage kommt aus Sicht der Verwaltung die Alternative Nutzung des Schulge-
landes der Astrid-Lindgren-Grundschule. Der vorhandene Sportplatz kann am
Nachmittag nicht als Bolzplatz freigegeben werden. Zum einen wird er vom HeeBeler SV
genutzt und zum anderen sind Nutzungskonflikte mit dem Schulsport zu erwarten.

Die Alternativen A und B gehen von dem Bestand des Bolzplatzes Zilleweg aus und
stehen in Bezug zu den oben dargestellten Ergebnissen der schallgutachterlichen Beurtei-
lung. Im Hinblick auf eine Kosten sparende Lésung wurde nicht von der schalltechnisch
optimaleren Variante einer 3,5 m hohen Larmschutzwand, sondern nur von einer 3 m
hohe Larmschutzwand ausgegangen (Kostenunterschied bei 350 €/m2 Larmschutzwand
und 60 m Lange: 10.500 €). Dieser Ansatz erscheint gerechtfertigt, wenn man berlick-
sichtigt,
a) dass den Berechnungen des Schallgutachtens ein sehr umfangreicher Nutzungs-
umfang zugrunde lag (durchgdangige Nutzung von 10:00 - 22:00 Uhr durch rund
25 Personen) und die tatsachliche Nutzung des Bolzplatzes viel geringer sein wird.
b) dass bereits mit einer 3 m hohen Larmschutzwand der fir allgemeine Wohngebie-
te maBgebliche Immissionsrichtwert von tags 55 dB(A) auf der Erdgeschossebene
der 6stlich vorhandenen Wohnbebauung einschlieBlich der ebenfalls schutzbedirf-
tigen Terrassen am Haus und gréBerer Teile der Garten eingehalten werden kann
(s. Anlage 3) sowie
eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte - im Umfang von bis zu 1 dB(A) -
lediglich fir die nach Westen gerichteten Fassaden von zwei Wohngebauden er-
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mittelt wurde (s. Anlage 4) und der Unterschied zwischen 55 dB(A) und 56 dB(A)
kaum wahrnehmbar ist.

Mit dem Verbleib des Bolzplatzes am bisherigen Standort Zilleweg ist es evtl. verbunden,
dass die Anwohner des Zilleweges weiter auf eine Einhaltung der im Jahr 1997 von der
Stadt zugesagten Nutzungszeiten bestehen. Nach Auffassung der Verwaltung ist durch
das Schallgutachten aber nachgewiesen, dass mit der Errichtung der Larmschutzeinrich-
tungen die heute anzuwendenden Kriterien der Freizeitlarmrichtline eingehalten werden,
auch wenn in den Ruhezeiten auf dem Bolzplatz gespielt wird.

Die Alternativen C, D und E gehen von einer Verlagerung des Bolzplatzes an einen
neuen Standort aus. Fir die Flache des bestehenden Bolzplatzes Zilleweg besteht
damit die Mdglichkeit, mit einer Bebauungsplananderung ein kleines Wohngebiet von
ca. 2.100 - 2.400 m2 GroBe flur z.B. zwei Doppelhduser oder vier Einfamilienhduser aus-
zuweisen und die Flachen zu verauBern. Fir die verkehrliche ErschlieBung ware der Ahr-
bergenweg ausreichend ausgebaut. Die Widmung fir den allgemeinen Verkehr misste
bis zum Bolzplatz/Baugebiet erweitert werden. Die Anbindung an das Abwasserkanalnetz
konnte Uber den verldangerten Ahrbergenweg nach Siiden erfolgen. Die mdoglichen Ein-
nahmen lagen bei ca. 300.000 - 350.000 €.

Die Alternative C (westlich Ahrbergenweg auf Hohe Zilleweg) wiirde eine Verlagerung des
Bolzplatzes um nur ca. 50 m darstellen. Der Lagevorteil des Standortes Zilleweg, der
in einer etwa gleichmaBigen Entfernung sowohl zur Ortsmitte HeeBel (ca. 500 m) wie
auch zur sitidostlichen Weststadt (ca. 700 m) und zum nachstliegenden Bolzplatz Moor-
straBe (ca. 800 m) zu sehen ist, bliebe daher bei der Lésung C erhalten. Auch die Alter-
native D (westlich Ahrbergenweg auf Héhe LangeoogstraBe) befindet sich in einer etwa
gleichmaBigen Entfernung sowohl zur Ortsmitte HeeBel (ca. 450 m) wie auch zur siiddst-
lichen Weststadt (ca. 750 m), rickt aber naher an den Bolzplatz MoorstraBe (ca. 500 m).

Die Alternative E (stdlich Geschwister-Scholl-Weg) liegt von der Ortsmitte HeeBel weit
entfernt (ca. 1.200 m), aber der Weg ist den Kindern aus HeeBel durch die benachbarte
Grundschule bekannt.

Bezlglich der weiteren Vergleichsmerkmale der Alternativen A bis F wird auf die Tabelle
(Anlage 6) verwiesen.

3. Empfehlung

Insbesondere vor dem Hintergrund der Bilanz der Gesamtkosten und mdglicher Einnah-
men (s. tabellarische Ubersicht oben) empfiehlt die Verwaltung die Alternative E (sldlich
Geschwister-Scholl-Weg) weiterzuverfolgen.

Anlagen
Anlage 1: Bolzplatz Zilleweg und Umgebung, Luftbild 2010 und ALK.
Anlage 2: freie Schallausbreitung zu Immissionsorten im 1. Obergeschoss (OG),

Anlage 3: durch Larmschutzeinrichtung mit einer Hohe von 3 m abgeschirmte Schal-
lausbreitung zu Immissionsorten im EG.

Anlage 4: durch Larmschutzeinrichtung mit einer Héhe von 3 m abgeschirmte Schal-
lausbreitung zu Immissionsorten im 1. OG,

Anlage 5: durch Larmschutzeinrichtung mit einer Héhe von 3,5 m abgeschirmte Schal-
lausbreitung zu Immissionsorten im OG.

Anlage 6: Tabellarischer Vergleich alternativer Lésungsmoglichkeiten mit Kostenein-
schatzung

Anlage 7: Luftbilder mit Planungsskizze zu den Alternativen A bis E

1 Allgemein wird davon ausgegangen, dass Schallpegelunterschiede fiir den Menschen erst ab
2 dB(A) wahrnehmbar sind.
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