NIEDERSCHRIFT

Uber die Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses der Stadt Burgdorf am 09.02.2010

im Sitzungssaal des Rathauses I, Marktstralie 55

16.WP/StEntwA/004

Beginn o6ffentlicher Teil: Uhr
Beginn vertraulicher Teil: Uhr

Burgdorf, 02.03.2010

Ende offentlicher Teil: Uhr
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anwesend von 16:30 Uhr
bis 17:40 Uhr

als Vertreter fur Frau Ley-
kum
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Buro Prof. Ackers, Braun-
schweig
Buro Prof. Ackers, Braun-
schweig
Buro Prof. Ackers, Braun-
schweig

Vertreter der Presse



TAGESORDNUNG

Offentlicher Teil

1.

2.

Feststellung der Anwesenheit, Beschlussfahigkeit und Tagesordnung
Genehmigung der Niederschrift Gber die Sitzung am 01.10.2009

Mitteilungen des Burgermeisters

Anfragen gemafl Geschéaftsordnung

Integriertes Stadtentwicklungskonzept und Innenstadtkonzept - Vorbereitung des
Abschlussberichts -

Vorlage: 2010 0682

Anregungen an die Verwaltung

Einwohnerfragestunde

Offentlicher Teil

1.

Feststellung der Anwesenheit, Beschlussfahigkeit und Tagesordnung

Herr Hinz eroffnete die vierte Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses
um 16:30 Uhr und begrif3te die Ausschussmitglieder, alle anwesenden Blr-
gerinnen und Birger, die Gaste vom Buro Prof. Ackers aus Braunschweig
sowie Herrn Dege von der ortlichen Presse.

Er stellte die Beschlussfahigkeit fest und stellte die Tagesordnung zur Ab-
stimmung.

Beschluss:

Die Ausschussmitglieder stimmten der Tagesordnung einstimmig zu.

Genehmigung der Niederschrift Uber die Sitzung am 01.10.2009

Da keine Wortmeldungen zur Niederschrift Gber die Sitzung vom 01.10.2009
angezeigt wurden, stellte Herr Hinz diese Niederschrift zur Abstimmung.

Beschluss:
Die Niederschrift Gber die Sitzung vom 01.10.2009 wurde von den Mitglie-

dern des Stadtentwicklungsausschusses bei 3 Enthaltungen angenommen.

Mitteilungen des Burgermeisters

Es lagen keine Mitteilungen vor.



Anfragen gemafl Geschaftsordnung

Es lagen keine Anfragen geméaf Geschaftsordnung vor.

Integriertes Stadtentwicklungskonzept und Innenstadtkonzept - Vorbe-
reitung des Abschlussberichts -
Vorlage: 2010 0682

Mit Hinweis auf die vorliegende Sitzungsvorlage Nr. 2010 0682 eroffnete Herr
Hinz die Beratung und Vorstellung der inhaltlichen Aussagen zum integrierten
Stadtentwicklungskonzept und zum Innenstadtkonzept.

Zunéchst erteilte er Herrn Trappmann das Wort, der die vorgesehene Bera-
tungsfolge erlauterte, um dann einleitend darauf hin zu weisen, dass nun aus
insgesamt ca. 200 vorliegenden Folien, die den Inhalt fur das Stadtentwick-
lungskonzept und das Innenstadtkonzept darstellten, die Kernelemente vorge-
tragen wirden. Es bestehe dann Gelegenheit fir Rickfragen, nicht nur zu den
Folien, die heute prasentiert wirden, sondern auch zu allen anderen, wie sie in
der Vorlage enthalten seien.

AnschlieBend beschrieb Herr Prof. Ackers, dass nach dem umfangreichen
Entwicklungs- und Diskussionsprozess im vergangenen Jahr heute ca. 60 Folien
vorgestellt wirden, die die wesentlichen Inhalte und die aktuellen Abstim-
mungsergebnisse enthalten. Inhaltlich sei nicht alles 1:1 eingeflossen, da das
Blro zum Nutzen aller eine fachliche Reflexion vorgenommen habe.

Dem entsprechend begann Herr Mensink mit seinem Vortrag zum Gesamtkon-
zept. Unter Bezugnahme auf die im Sommer 2009 herausgegebene Zeitung und
die darin noch als Fragestellungen formulierten Aspekte zur rdumlichen Stadt-
entwicklung konzentrierte er sich nun auf neue Inhalte. Die Folien zu seinem
Vortrag sind dieser Niederschrift als Anlage 1 beigefiugt.

Nachfolgend bot Herr Hinz den Mitgliedern des Stadtentwicklungsausschusses
an, Nachfragen zu stellen.

Zur Folie 63 (Entwicklungsmodell ,Innenentwicklung’) der Sitzungsvorlage Nr.
2010 0682 bat Herr Braun um Erlauterung. Dazu ging Herr Mensink auf die
infrastrukturellen Erfordernisse flr eine attraktive Stadtentwicklung ein, wonach
insbesondere der Bezug zur Landschaft ein bedeutendes Kriterium fir eine er-
folgreiche Wohnbaulandentwicklung darstelle. Herr Blirgermeister Baxmann
erganzte, dass sich auch im Prozess der Herleitung des Stadtentwicklungskon-
zeptes gezeigt habe, dass Burgdorf die Kombination aus Innen- und Aullenent-
wicklung brauche. Nur Potentialflachen auszuweisen, genltige nicht — so Herr
Prof. Ackers — man musse auch das Verhéltnis zur Landschaft stabilisieren, um
Attraktivitat zu schaffen und damit die Bevoélkerungszahl zu halten bzw. zu stei-
gern.

Zur Ausweisung von Reserveflachen fur Gewerbeansiedlungen erkundigte sich
Herr Luddecke. Er bezweifelte, dass die im ISEK vorgesehenen Gewerbefla-
chenausweisungen in Burgdorf Nordwest und in Hulptingsen ausreichen. Nach
seiner Auffassung kénne es sein, dass dazu mehr Bedarf und Nachfrage entste-



he. Eine zweite Frage stellte Herr Luddecke zur Wohnbauentwicklung in Burg-
dorf Nordwest. Er flrchte, dass eine Zuriucknahme von Wohnbauflachen west-
lich des Ahrbergenweges die mit der Rahmenplanung vorgesehene Erschlie-
RBungsmdoglichkeit westlich des Ahrbergenweges versperre. Zu diesen beiden
Punkten sei von seiner Seite mit Anderungsantragen zu rechnen. Mit Bezug auf
die Standortqualitaten der Burgdorfer Gewerbegebiete erlauterte Herr Mensink
die im ISEK vorgesehenen Gewerbegebiete. Man musse sich die Frage stellen,
welche Gewerbebetriebe fur Burgdorf stimmig sein kdnnen. Im ISEK-Prozess sei
man zu dem Schluss gekommen, einerseits endogene Potentiale weiterzuentwi-
ckeln und andererseits die Innenstadtfunktionen ergdnzen zu wollen. Dem fugte
Herr Prof. Ackers hinzu, dass die langfristige Qualitat zu sichern sei, indem
die Ansiedlung von gewerblichen Betrieben mit dem Charakter der Stadt ver-
einbar bleiben musse. AuRerdem ware ein Gewerbegebiet im Suden der Stadt
nicht der richtige Standort.

Mit einem ausfuhrlichen Wortbeitrag trug Herr Alker folgende Nachfragen vor:
Was passiere, wenn man nicht — wie es das Konzept vorsehe — von Wachstum
bzw. Stagnation ausgehe, sondern von Schrumpfung? Wie werde beim Thema
,differenziertes Wohnangebot’ mit Leerstdnden und den Wohnbedurfnissen von
Senioren umgegangen? Zum Schwerpunkt ,Bildung und Gesundheit’ vermisse er
Uberlegungen zu relevanten Schulformen, wie z. B. Ganztagsschulen. Hinsicht-
lich der Gewerbeflachenentwicklung stelle sich die Frage, ob der Standort Bein-
horn nun gestorben sei? AuRRerdem berichtete Herr Alker vom gestrigen
(08.02.10) Treffen, zu dem der Ortsburgermeister von Ramlingen-Ehlershausen
eingeladen hatte. Im Kreise von 8 Personen habe man dort einheitlich Vorstel-
lungen zur Entwicklung der Ortschaft formuliert, die nicht mit den Vorschlagen
von Prof. Ackers Ubereinstimmten. Man habe andere Schwerpunkte gesetzt.

Herr Prof. Ackers legte dar, dass man heute nur Ausziige aus dem Entwick-
lungsprozess des ISEK darstellen kénne und sich daher auf das Neue konzent-
riere. Die Rahmenbedingungen, die Bestandsanalysen und die abgeleiteten
Prognosen habe man ausfuhrlich in den Arbeitsgruppen dargelegt. Im ISEK gel-
te es aufzuzeigen, wie eine stabilere Bevdlkerungsentwicklung ermoglicht wer-
den kdénne. Damit verbunden sei die Aufforderung an die Politik, entsprechende
Entscheidungen zu treffen — namlich die (Siedlungs-)Kerne so zu starken und zu
stabilisieren, dass die Bevolkerung und die Einwohnerzahl gehalten werden
kann. Insofern gelte es, Kréfte zu bindeln.

In diesem Zusammenhang wusste Herr Birgermeister Baxmann von Inves-
torenanfragen zu berichten, wonach eine Stadt mindestens 30.000 Einwohner
haben misse, sonst sei die Stadt nicht interessant fur eine Unternehmensan-
siedlung. Daher sei es wichtig, mit dem Ziel 30.000 plus zu arbeiten. Zur Nach-
frage von Herrn Alker gewandt, erlauterte Herr Burgermeister Baxmann,
dass man das ISEK nicht mit Teilentwicklungskonzepten (z. B. Schulentwick-
lungsplan) Uberfrachten dirfe, denn hier handele es sich um ein raumliches
Konzept.

Zum Thema ,Leerstand’ erklarte Herr Mensink, dass hier in Burgdorf keine
besorgniserregenden Verhaltnisse bestinden. Darstellungen zum ,Seniorenwoh-
nen’ seien hingegen in der Vorlage enthalten. Die Attraktivitat fir ein Wohnen in
Burgdorf sei ganz eindeutig gegeben und die Bevolkerungsentwicklung sei u. a.
wegen der Lage Burgdorfs in der Ndhe von Hannover nicht auf Schrumpfen ab-
zustellen. Zum Thema ,Bildung’ erganzte Herr Mensink, dass zu einem voll-
standigen Mittelzentrum selbstverstandlich das Vorhalten aller Schulformen ge-
hore. Dies liege in der Entscheidung der Stadt.

Herr Hunze regte an, uUber eine sudliche Verkehrsanbindung zur Immenser



StraRe noch einmal nachzudenken. Zur ,Au3enentwicklung’ in der Ortschaft Ot-
ze vertrat er die Auffassung, dass im Bereich der Engelschen Wiesen die ,rot’
dargestellten Flachen fir Wohnbauentwicklung ,nur’ als ,gelbe’ Reserveflachen
ausgewiesen werden sollten. Zur Uberlegung, im Siidosten der Kernstadt ggf.
eine StralRenverkehrstrasse zu schaffen, entgegnete Herr Prof. Ackers, dass
alle unterschiedlichen Ansichten dazu gesammelt und fachlich bewertet worden
seien.

Zum Thema Gewerbeflachenentwicklung erganzte Herr Liddecke, dass das
Gewerbeflachenentwicklungskonzept der Region Hannover zu bertcksichtigen
sei, da es in das Regionale Raumordnungsprogramm eingeflossen sei.

Leerstande, so Herr Unverzagt, gebe es nicht nur in Geschaftslagen, sondern
auch in Wohngebieten. Wirklich problematisch gestalte sich diese Angelegenheit
erst dann, wenn Einfamilienhausgebiete in der Peripherie entstinden und
gleichzeitig Wohnhauser in der Kernstadt leer fielen. Das Thema ,Bildung’ als
Schwerpunkt fur die Stadt Burgdorf fand seine Unterstitzung.

Herr Prof. Ackers erlduterte zur Leerstandsproblematik, dass es zwei Katego-
rien gebe: Das der Wohnungsbaugesellschaften und das der privaten Hand. In
jedem Fall sei in Immobilien zu investieren, wobei auf der Seite der Privaten
oftmals erst der Leidensdruck zu Veranderungen fuhre. Die Stadt kénne die
Investitionsbereitschaft mit Beratung unterstitzten. Allerdings kénne man nicht
unmittelbar eingreifen, denn diese Mechanismen wirde der Markt regulieren.
Von Seiten der Stadtplanung bliebe nur die Mdéglichkeit, z. B. in der Innenstadt
ein Sanierungsgebiet festzulegen.

Zum allgemeinen Planungsansatz merkte Herr BlUrgermeister Baxmann an,
dass nicht die Summe aller Einzelinteressen die Zielrichtung fir die Stadtent-
wicklung bilde. Vielmehr fuhren Entwicklungspotentiale zu unterschiedlichen
Auffassungen, die mit der Sicht von aullen zu betrachten und zu bewerten sei-
en. Das sei auch der Auftrag an das Buro Prof. Ackers. Wenn eine Fraktion sich
dennoch fur mehr Gewerbegebiete ausspreche, so sei das ihr politisches Recht.
Seiner Auffassung nach sei die Stadt Burgdorf jedoch mit Uber 30 ha Gewerbe-
flache in Nordwest und mit den Potentialen in Hulptingsen fur die ndchsten 15
Jahre gut aufgestellt. Dies sei auch in den Sitzungen der Arbeitsgruppen und
der Lenkungsgruppe deutlich geworden.

Herr Dr. Zielonka gab hinsichtlich angesprochener Einzelthemen zu bedenken,
dass das ISEK keine differenzierten Lésungen liefern kdnne. So seien die Berei-
che ,Bildung’ oder ,Sportentwicklung’ in einem anderen Zusammenhang zu be-
handeln, weil sie hier den Rahmen sprengen. Er sei mit den Ergebnissen des
ISEK, die sich im Prozess entwickelt haben, sehr zufrieden. Zwar seien seiner
Ansicht nach die Vorstellungen fur Otze zu kurz gekommen, da man den Blick
verstarkt auf die Kernstadt gelenkt habe, aber das entspreche dem Ausdruck
.wir sind alle eine Stadt’. Und die Entwicklungsmoglichkeiten fur Burgdorf lagen
in ihrer Vielfalt.

Dem Buro - so Herr Prof. Ackers — sei daran gelegen, den Gesamtzusammen-
hang herzustellen und einzelne Teilbereiche in der gebotenen Tiefe zu betrach-
ten. Daraufhin schilderte Herr Burgermeister Baxmann als Beispiel aus dem
Baubereich, dass das ISEK die ,Bodenplatte’ fur weitere ,Aufbauten’ (aus den
Bereichen: Schule, Sport etc.) sei. Dieser Ansatz dirfe aber derzeit nicht tber-
frachtet werden.

Zur Vernetzung der Ortschaften mit der Kernstadt erlauterte Herr Trappmann,
habe man die Lokalen Arbeitsgruppen so eingerichtet, dass rdumlich immer ein



Teil der Kernstadt mit betrachtet wurde. (Ausnahme: Arbeitsgruppe Nord)

Da keine weiteren Wortmeldungen aufgezeigt wurden, leitete Herr Hinz zur
Prasentation fur das Innenstadtkonzept lber.

Sodann trug Frau Pechmann die in der Anlage 2 enthaltenen Folien vor, wobei
sie sich auf die Schwerpunktthemen konzentrierte.

Im Anschluss an diesen Vortrag bot Herr Hinz den Ausschussmitgliedern wie-
derum Gelegenheit fur Nachfragen.

Zur Nutzung des Spittaplatzes und der Marktstral3e
far einen Wochenmarkt gab Herr Unverzagt zu be-
denken, dass der Bereich gleichzeitig von Bussen
erreicht werden misse. Und Herr Luddecke erkundig-
te sich danach, ob die Parkplatze fir den Markt denn
weiterhin auf dem Schitzenplatz liegen sollen.

Dazu erlauterte Herr Trappmann, dass die Verwaltung
bereits dabei sei, die Fiuhrung der Buslinien far
Sonnabende zu priufen und die Markt-Planung einer
weiteren Abstimmung zuzufiihren. Dabei wirde auch
die Parkplatznutzung auf dem Schutzenplatz in die
Uberlegungen einbezogen.

Nach Inbetriebnahme der Umgehungsstralle - so Herr Prof. Ackers — bestehe
die Chance, die Potentiale der Innenstadt, insbesondere im Bereich der Markt-
stralRe, neu zu nutzen. Entscheidend sei, dass man sich mit den Stadtraumen
identifiziere und entsprechend gestalte.

Herr Hunze meinte, alles, was vorgetragen wurde, betreffe alle und sei gut fur
alle. Das Innenstadtkonzept bdte auch die Chance, Férdermittel nutzen zu kon-
nen. Dies bestatigte Herr Prof. Ackers mit den Worten, dass das ISEK und das
IK den Rahmen fur Entwicklungen erodffneten, der von der Politik zu fullen sei.

Nach Auffassung von Herrn Rohde habe man sich im ISEK-Prozess zu wenig
um die Sudstadt gekimmert. Ein weiteres Problemfeld im IK sei der Bereich um
die Hannoversche Neustadt. FUr die Nordseite des Schitzenplatzes regte er an,
eine Markthalle zu errichten. Des Weiteren bat er das Buro Prof. Ackers um eine
Auflistung der MaBnahmen, die ohne viel Geld kurzfristig umsetzbar seien, wie
z. B. im Bereich Post-/Schitzenstralle die Blusche wegzunehmen oder — wie in
Folie 54 genannt — klare Regeln fur das Radfahren umzusetzen.

Zum offentlichen Raum vertrat Herr Prof. Ackers die Auffassung, dass man
sich angewohnt habe, ihn als allgemeinen Abstellraum zu nutzen. So stelle er
einen vernachlassigten Anblick dar. Sowohl die 6ffentliche Hand als auch Private
seien in der Verantwortung, Ziele zu formulieren. Fiur ihn sei der &ffentliche
Raum gebaute Umgangsform.

Nachdem Herr Hinz abschlieRend darauf hinwiesen hatte, dass die Blrgerinnen
und Burger im Burgdorfer Informationsportal die Folien der Sitzungsvorlage
einsehen konnten, liel3 er tber die Beschlussempfehlung der Vorlage Nr. 2010
0682 zu 1. abstimmen.

Beschluss:



Die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses stimmten dem 1. Be-
schlussvorschlag der Vorlage 2010 0682 einstimmig zu.

Anregungen an die Verwaltung

Die Wege in der Stadt seien mit den darauf befindlichen Eisflachen in einem
katastrophalen Zustand, monierte Herr Rohde. Die Stadtverwaltung musse
dringend fur Besserung sorgen.

Dazu erlauterte Herr BUrgermeister Baxmann, dass einerseits fur die
Durchsetzung der ordnungsrechtlich bestehenden Raumpflicht ein rechts-
formales Verfahren einzuhalten sei. Andererseits seien samtliche Arbeitsge-
rate und alle Mitarbeiter des Bauhofs eingespannt, aber die Kapazitaten sei-
en einer solchen Extremsituation nicht gewachsen.

Ebenfalls von Auswirkungen der frostigen Verhaltnisse wusste auch Herr
Unverzagt zu berichten. Demnach sei ein freigelegter Gulli von unaufmerk-
samen Autofahrern wieder zugesetzt und ein Burgersteig beschadigt worden.

In diesem Zusammenhang wies Herr Hunze auf die generelle Raumpflicht
der Burgerinnen und Burger hin.

Einwohnerfragestunde

Aus der Sudstadt meldete sich Herr Moormann zu Wort. Bei Einrichtung
eines Wochenmarktes auf dem Spittaplatz misse man bedenken, dass —
insbesondere wegen der schweren Einkaufe — in der Nahe Parkplatze einzu-
richten seien. Zur Nutzung des Schitzenplatzes als Empfangsraum regte er
an, den alten Zustand mit getrennter Zu- und Abfahrt wieder herzustellen.

Zum Thema Wochenmarkt erlauterte Herr Trappmann, dass man zur Profi-
lierung der Innenstadt einen Markt mit Flair und Atmosphare schaffen wolle,
bei dem nicht das ,Rein und Weg’ im Vordergrund stinde, sondern Synergie-
effekte fur die Belebung der innerstadtischen Geschaftslage. Es gebe jedoch
Aspekte, die im Zuge der weiteren Planung vertiefend betrachtet werden
mussten. Hierzu gehére auch das Thema Erreichbarkeit.

Frau Ahrens aus der nordlichen Weststadt erkundigte sich nach konkreten
Vorschlagen fur das Wohn- und Verkehrskonzept in ihrem Stadtteil. Herr
Burgermeister Baxmann vermutete den Zusammenhang zur Bauleitpla-
nung im Bereich der Moorstralle und verwies deshalb auf die Beratung in der
kommenden Sitzung des Bauausschusses am 08.03. des Jahres. Konkrete
Entwirfe im Sinne von stadtebaulichen Konzepten gebe es noch nicht, dies
sei auch nicht Aufgabe eines ISEK. Im Ubrigen wiirden die vom Biro Prof.
Ackers entwickelten Rahmenvorschlage in dann folgende Bauleitplanverfah-
ren munden.

Aus dem ISEK erlauterte Herr Mensink, dass man einen Teil der bereits
vorgesehenen Wohnbauflachenpotentiale im Nordwesten zurickgenommen
habe. Fur eine verkehrliche Anbindung der verbleibenden Wohnbauflachen-
potentiale sei eine ringformige VerkehrserschlieBung vorgesehen. Eine
Wohnbebauung am Teich (Folie 124) sei — so Herr Trappmann — unter be-
stimmten Voraussetzungen denkbar. Eine Bedingung sei z. B., dass die



Moorstraf3e nicht direkt als ErschlieBung dienen durfe.

Eine Burgerin wies auf den Zusammenhang zwischen angebotenen Waren
und der Standortwahl fur einen Wochenmarkt hin.

Da keine weiteren Fragen gestellt wurden, schloss Herr Hinz den offentlichen

Teil der Sitzung.

Da auch keine Mitteilungen oder Anregungen als Tagesordnungspunkte fur den
vertraulichen Teil anstanden, beendete er die Sitzung um 19:00 Uhr.

Geschlossen:

Blrgermeister Ratsvorsitzender/Ausschussvorsitzender Protokollfiihrer





