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Beschlussvorlage offentlich
Betreff: Sicherstellung einer zukunftsfahigen Klarschlammverwertung
Beratungsfolge: abweich. Abstimmungsergebnis

Datum TOP Beschluss Ja Nein Enth.
Ausschuss fur Umwelt und Ver-| 12.11.2009
kehr
Ausschuss fur Wirtschaft und| 23.11.2009
Finanzen
Verwaltungsausschuss 24.11.2009
Finanz. Auswirkungen in Euro Haushaltsstelle VwH VmH
Einmalige Kosten: 3.380.000,00 € |70000.944000 L] X
Laufende Kosten: minus 135.000,00 €/a | diverse X L]
Haushaltsmittel stehen zur Verfiigung: []ja X nein
Beschlussvorschlag:
1. Der Ausschuss far Umwelt und Verkehr schliel3t sich der Empfehlung zu 3. dieser

Vorlage an.
2. Der Ausschuss fur Wirtschaft und Finanzen schlie3t sich der Empfehlung zu 3.
dieser Vorlage an.

3. Der Verwaltungsausschluss empfiehlt dem Rat, die bendtigten Haushaltsmittel

Uber den Haushalt 2010 und Folgejahre bereitzustellen.

(Baxmann)
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Sachverhalt und Begrundung:

Vorbemerkungen zu der
geplanten MalRnahme:

Zur Reduzierung der zur Entsorgung anfallenden Klarschlammmenge sowie zur Ver-
besserung der Entsorgungssicherheit ist auf der Klaranlage Burgdorf der Bau einer
Klarschlammfaulung (anaerobe Schlammstabilisierung) geplant. Zur Veranschauli-
chung des hieraus zu gewinnenden Nutzens wird nachfolgend eingegangen auf:

. Allgemeingultige abwassertechnische Randbedingungen

. Situation auf der Klaranlage Burgdorf

. Klarschlammentsorgung

. Bereits betrachtete Varianten zur Schlammstabilisierung

. Favorisierte Variante ,Klarschlammfaulung*

. Mittelbereitstellung und Umsetzung

. Auswirkung auf die Schmutzwassergebiuhr

. Ausblick Klarschlammentwasserung
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. Zusammenfassung/Schlussbemerkung

1. Allgemeingultige abwassertechnische Randbedingungen:

Das einer Klaranlage Uber die Kanalisation zuflieBende Abwasser wird durch
Kohlenstoff-, Stickstoff- und Phosphorabbau gereinigt. Wahrend Phosphor tber-
wiegend chemisch, durch Zugabe von Chemikalien dem Abwasser entzogen wird
(Einlagerung in den sogenannten Belebtschlamm, dessen Uberschuss abgezogen
wird), erfolgt der Kohlenstoff- und Stickstoffabbau biologisch durch Bakterien
(Bestandteil des Belebtschlammes).

Fur einen stabilen Abbau durch die Bakterien ist fur eine hohe Bakteriendichte,
eine ausreichende BelUftung und eine gute Durchmischung des Abwassers zu
sorgen.

Als Endprodukte der Abwasserreinigung verbleiben mafRgeblich:

1. gereinigtes Abwasser,

2. Klarschlamm, mit organischer Substanz einschl. Bakterienmasse,

3. Gase, die durch die Bakterien ,,ausgeatmet” werden und in die Atmosphare
entweichen oder genutzt werden.

2. Situation auf der Klaranlage Burgdortf:

Durch Dosierung von Aluminiumsalz wird ein stabiler chemischer Phosphorabbau
erreicht. Die zwei vorhandenen Belebungsbecken (hier verrichten die Bakterien
ihre Abbauarbeit) sind ausreichend grof3 fur einen stabilen Kohlenstoff- und
Stickstoffabbau.

Eine hohe Bakteriendichte in den Belebungsbecken wird durch das Ubliche Be-
lebtschlammverfahren erreicht, bei dem in der Nachkldrung vom Ablaufwasser
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abgetrennter Schlamm wieder in die Belebungsbecken zuriickgefuhrt wird und
lediglich Uberschussiger Schlamm dem System zur Entsorgung entzogen wird.

Das hierdurch erreichte Verhéltnis von Bakterien und Abwasserinhaltsstoffen
fuhrt zu einen Unterangebot an Nahrung fur die Bakterien. Wird dieses Unteran-
gebot fur einen ausreichenden Zeitraum zu grof3, sterben viele Bakterien ab und
werden somit selbst zur Nahrung ihrer ,Artgenossen“, wodurch eine Reduzie-
rung der Schlammmenge und einer Abnahme der biologischen Aktivitat nach
Entnahme des Schlammes aus dem System erreicht wird. Durch die Abnahme
der biologischen Aktivitadt wird der Klarschlamm als stabilisiert (biologisch tot,
mit guten Eigenschaften zur Weiterbehandlung) bezeichnet und gilt somit seu-
chenhygienisch als unbedenklich.

Die auf der Klaranlage Burgdorf vorhandenen zwei Belebungsbecken erlauben
eine derart intensive Ruckfihrung des Schlammes auf Grund ihrer Gréf3e nicht
bzw. der Schlamm muss in Bezug auf den zuvor geschilderten Sachverhalt ,ver-
frGht* (eine erhéhte Bakterienanzahl und -aktivitat ist noch gegeben) abgezo-
gen, aufbereitet, entwassert und entsorgt werden. Damit eine Verwertung in der
Landwirtschaft, wie sie derzeit erfolgt, moéglich ist, ist der pH-Wert des Schlam-
mes wahrend seiner Behandlung mittels Kalkzugabe auf pH 12 zu erhdéhen, wo-
durch die Bakterien abgetttet werden. Hieraus resultieren folgende Nachteile,
die direkt mit héheren Betriebskosten einhergehen:

- hohe Klarschlammmengen zur Aufbereitung, Entwasserung und Entsorgung

- hohe Kalkzugabemengen, da der pH-Wert pH 12 erreicht werden muss

Durch in den letzten Jahren stark gestiegene Bezugskosten von Kalk, Eisen (fur
die Aufbereitung) und Energie sowie der ebenfalls stark gestiegenen Entsor-
gungskosten fir den Klarschlamm, ist bereits ein Wirtschaftlichkeitsvergleich
moglicher Varianten zur Klarschlammestabilisierung durchgefuhrt worden, worauf
unter Punkt 4 eingegangen wird (siehe auch Vorlage Nr.: 01285/00/2006 v.
07.09.2006, IV Schlussbemerkungen).

3. Klarschlammentsorqung:

Die Verwertung von Klarschlamm erfolgt Uberwiegend landwirtschaftlich und
energetisch durch Verbrennung (Uberwiegend Mitverbrennung).

Derzeit wird der Burgdorfer Klarschlamm landwirtschaftlich nach der hierfur gel-
tenden Klarschlammverordnung, die bereits seit Jahren novelliert werden soll,
verwertet. Eine Verscharfung der in der Klarschlammverordnung enthaltenen
Grenzwerte fur diverse Inhaltsstoffe des auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen aufzubringenden Klarschlamms gilt als sehr wahrscheinlich.

Parallel zur Diskussion um eine Verscharfung der Klarschlammverordnung wird
vielfach gefordert, die landwirtschaftliche Klarschlammverwertung ganz zu ver-
bieten. Hierfir stehen vorwiegend siuddeutsche Bundeslander mit stark vertre-
tender Industrie, wo ohnehin ein Grofdteil des anfallenden Klarschlammes ver-
brannt wird.

Dem entgegen steht ein freiwilliges Zertifizierungssystem fir Klarschlamm, wel-
ches auf mehr Transparenz und h&aufigere Kontrollen setzt und somit das Ver-
trauen in Klarschlamm zur landwirtschaftlichen Verwertung starken will. Fur
Burgdorf war bis vor Kurzem eine Teilnahme auf Grund der unublichen Stabili-
sierung durch Kalkzugabe auf pH 12 nicht méglich; eine Teilnahme in der Zu-
kunft wird nicht ausgeschlossen.
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Weiterhin wird seitens einiger grofRer Lebensmittelproduzenten fir deren Pro-
dukte bereits ein Verbot zur Aufbringung von Klarschlamm an die produzieren-
den Landwirte weitergegeben.

Eine Prognose Uber die Zukunft der landwirtschaftlichen Klarschlammverwertung
und ggf. deren Anforderungen ist langfristig nicht mdglich und hangt von vielen
Faktoren wie z. B. der Gesetzgebung, der Nachfrage durch die Landwirtschaft,
Beschrankungen, die vom Handel ausgesprochen werden usw. ab.

Sofern in Zukunft die landwirtschaftliche Verwertung nicht mehr moéglich sein
sollte, lielRe sich zwar der fur die Aufbereitung des Klarschlammes einzusetzende
Anteil an Kalk durch chemische Stoffe ersetzen, eine Aufkalkung auf pH 12 zur
Erreichung der seuchenhygienischen Unbedenklichkeit stiinde einer Verbrennung
durch Reduzierung des Heizwertes jedoch stark entgegen. Inwieweit sich Uber-
haupt ein Abnehmer fir diesen kalkhaltigen Klarschlamm finden lieRe oder ob
ein Transport von nicht seuchenhygienisch unbedenklichen Klarschlamm bei feh-
lender Aufkalkung von der Klaranlage Burgdorf zu einer Verbrennungsanlage
moglich wéare, ist ungewiss. Auch eine ,Klarschlammvererdung“ durch Bau von
Schilfbeeten, wie sie mittlerweile mehrfach auch in unmittelbarer Nahe betrie-
ben wird, ist mit dem nicht stabilisierten Klarschlamm aus der Klaranlage Burg-
dorf nicht maglich.

Fazit: Unabhangig von der Wahl des Entsorgungsweges tragt eine
»Stabilisierungsstufe* zur Verbesserung der Entsorgungssicher-
heit bei der Klarschlammentsorgung bei.

4, Bereits betrachtete Varianten zur Schlammstabilisierung:

Klaranlagen weisen ublicherweise eine Klarschlammstabilisierungsstufe auf; die-
se sind sofern sie nicht bereits auf Klaranlagen vorhanden waren, in den 90er
Jahren des letzten Jahrhunderts auf Grund gestiegener Anforderungen nachge-
rastet oder neu gebaut worden. Auf Grund der bis 2000 praktizierten kostenfrei-
en Abgabe des Klarschlammes an die Deponie Burgdorf war dieses aus wirt-
schaftlichen Grinden nicht erforderlich. Als kostengiinstige Entsorgungsalterna-
tive stand die Landwirtschaft zur Verfugung; die Mehrkosten waren bisher und
sind (noch) vertretbar wie die in 2007/2008 vom Ing.-Blro Richter, Hildesheim
aufgestellte Untersuchung verschiedener Alternativen zur Klarschlammstabilisie-
rung ergeben hat. Hierfir wurde die Wirtschaftlichkeit von 3 Varianten zur Klar-
schlammstabilisierung mit ihren Erweiterungsmaflnahmen

Variante 1: Simultane aerobe Schlammstabilisierung
Neubau eines 3. Belebungsbeckens mit einem Volumen von ca.
6.600 m?, ausgerustet mit Oberflachenbeliiftern

Variante 2: Anaerobe Schlammestabilisierung (Klarschlammfaulung)
Neubau eines ,Faulturms“ (ca. 1.750 m®) mit Voreindicker, Be-
schickungs- und Umwalzaggregate, Gasbehalter, Heizungsanla-
ge, Blockheizkraftwerk, Warmetauscher, ggf. Verkleinerung des
Vorklarbeckenvolumens zur Betriebsoptimierung

Variante 3: Getrennte aerobe Schlammstabilisierung
Neubau eines ca. 540 m?® groRen Reaktors mit Abluftanlage zur
intensiven Beliiftung des abgezogenen und voreingedickten U-
berschussschlammes

untersucht.
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Zur Beurteilung der finanziellen Auswirkung auf den derzeitigen Betrieb wurden
far jede Variante die Mehrkosten aus der Investition sowie Mehr- und Minder-
kosten aus dem Betrieb ermittelt [Stand 2008]. Die Mehrkosten aus der Investi-
tion ergeben sich aus der Abschreibung und Verzinsung der Investition und die
Mehr- und Minderkosten aus dem Betrieb aus den verfahrensspezifischen Aus-
wirkungen der einzelnen Varianten. Allen Varianten gemein sind jahrliche Min-
derkosten im Betrieb durch eine geringere Klarschlammmenge sowie weniger
Kalkzugabe fur die Entsorgung, die jedoch bei Variante 3 durch hohere Mehrkos-
ten wieder ganzlich aufgezehrt werden. Insgesamt verbleiben fur jede Variante
Zusatzkosten, die auf das Jahr bezogen in der nachfolgenden Gegenuberstellung
als Jahresmehrkosten aufgefuhrt sind.

Variante Investitions- Betriebskosten- Jahresmehr-
Nr. kosten veranderung kosten
€ €/a €/a
1 1.984.900,- 38.408,- 87.944 -
2 3.003.800,- 135.058,- 84.199,-
3 1.495.000,- 11.410,- 122.362,-

In den zuvor aufgefuhrten Investitionskosten sind neben den geschéatzten Bau-
kosten pauschal 15 % Planungskosten fir jede Variante enthalten.

Ergebnis:

Die Variante 2 Anaerobe Schlammstabilisierung, die auch als Klarschlammfau-
lung bezeichnet wird, schlielt trotz der hdchsten Investitionskosten aufgrund
der gro3ten Betriebskosteneinsparung am gunstigsten ab. Gegenuber dem der-
zeitigen Betrieb sind jedoch jahrliche Mehrkosten in einer GrélRenordnung von
rund 84.000,- €/a zu erwarten. Die Mehrkosten der Variante 1 Simultan aerobe
Schlammestabilisierung sind &hnlich hoch. Auf Grund des 6kologischen Vorteils
der Faulgasgewinnung und —nutzung sowie des geringeren Platzbedarfs der
Klarschlammfaulung gegenuber der energieintensiven Variante der simultan ae-
roben Schlammstabilisierung stellt die Klarschlammfaulung die Vorzugsvariante
zur Schlammestabilisierung dar. Durch die Verstromung des Faulgases wird ein
Uberschuss an Energie aus dem Verfahren gewonnen bzw. mehr als eine ener-
gieautarke Erweiterung geschaffen. Die Flache zum Bau der Klarschlammfaulung
ist auf dem Geldnde der Burgdorfer Klaranlage vorhanden; die Reserveflachen
auBerhalb des Geladndes werden geschont.

5. Favorisierte Variante . Klarschlammfaulung“:

Bei der ,Klarschlammfaulung“ wird der der Abwasserreinigung entzogene und
nicht stabilisierte Schlamm in einen Faulbehalter (,,Faulturm®) geleitet, wo Bak-
terien —ohne bzw. unter Ausschluss von Sauerstoff (anaerob)- die Stabilisierung
unter Bildung von Faulgas vollziehen. Das gewonnene Gas wird mittels Block-
heizkraftwerk ,,verstromt”; die Abwarme wird zur Erwdrmung des Schlammes im
Faulbehalter genutzt. Bei sehr geringen Temperaturen ist die direkte Erwdrmung
des Schlammes mittels ,,Faulgasbrenner” erforderlich; eine Verstromung erfolgt
dann nicht.

Das Prinzip ist ahnlich dem der Biogasanlagen. Ein Unterschied ist, dass das
organische Material auf der Klaranlage ,kostenlos* und ,frei Haus geliefert”
wird; ein weiterer jedoch die geringere Faulgasausbeute beim Klarschlamm.
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Als Ergebnis verbleibt ein in der Masse reduzierter, stabilisierter Schlamm, der
nach der Ublichen Behandlung einer Entsorgung zugefuhrt wird.

Geschatzte Investitionskosten, Stand 2009 (rund 10 26 hoher als 2008)

Ausfuhrungskosten: 2.873.000,- €
Planungskosten: 507.000,- €
Gesamtkosten: 3.380.000,- €

Durch den Bau der ,Klarschlammfaulung“ werden jahrliche Mehrkosten in einer
GroRRenordnung von rund 84.000,- €/a erwartet, wie unter Punkt 4 bereits erlau-
tert wurde. Eine durch diese Variante resultierende Anderung bei den Personal-
kosten ist nicht bericksichtigt worden, da dem Mehraufwand fir die Betreuung
der Anlage ein reduzierter Aufwand bei der Schlammbehandlung/ -aufbereitung
gegenubersteht, so dass ausreichend Personal zur Verfigung steht.

Mittelbereitstellung und Umsetzung:

Als Ausfuhrungszeitraum fur die Planung und Ausfuhrung sind auf Grund der
GroRRe der MalRnahme, der unterschiedlichen Gewerke sowie der planerischen
Auslegung fur den Bestand der Klaranlage Burgdorf insgesamt mindestens 3
Jahre vorzusehen. Es ist vorgesehen, mit der Planung in der 2. Jahreshalfte
2010, nach Mittelfreigabe zu beginnen und die Anlage 2013 in Betrieb zu neh-
men. Nach Inbetriebnahme ist der Betrieb der Anlage im Rahmen einer ,Ein-
fahrzeit" zu optimieren.

Hieraus ergibt sich der nachfolgend aufgefiihrte Mittelbedarf fir die Jahre 2010
bis 2014:

Jahr Planung Ausfuhrung Summe
€ € €
2010 52.000,- 52.000,-
2011 200.000,- 200.000,-
2012 219.000,- 2.586.000,- 2.805.000,-
2013 25.000,- 287.000,- 312.000,-
2014 11.000,- 11.000,-
507.000,- 2.873.000,- 3.380.000,-

Auswirkung auf die Schmutzwassergebihr:

Die geschatzten Gesamtjahresmehrkosten von 84.000,- €/a bewirken in Bezug
auf eine fur die Gebuhr aktuell zugrundezulegende Schmutzwassermenge von
1.360.000 m3/a eine Gebuhrenerhéhung im Mittel von ca. 0,06 €/m?®
Schmutzwasser. Anfanglich ist jedoch eine Gebuhrenerhhung von 0,11
€/m*® Schmutzwasser zu erwarten, da die im Laufe der Nutzungsdauer ab-
nehmende Verzinsung des eingesetzten Kapitals, welches von Jahr zu Jahr um
die Abschreibung reduziert wird, im 1. Jahr voll zu berucksichtigen ist.

Anzumerken ist, dass die fur die Gebuhrenermittlung empfohlenen Abschrei-
bungszeitrdume geringfugig von den in der Fachliteratur fur Kostenvergleichs-
rechnungen empfohlenen Nutzungsdauern, die fir die vorgenannte Ermittlung
zugrundegelegt wurden, abweichen. Die tatsadchlich nach Gebuhrenrecht zu er-
mittelnde Erhéhung wurde hierdurch etwas geringer ausfallen.
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Diese aus dem Bau der Klarschlammfaulung resultierende Schmutzwasserge-
buhrenerh6hung féllt in Bezug auf die z. Zt. gultige Schmutzwassergebuhr von
1,72 €/m? in 2009 relativ gering aus.

Eine derartige Gebuhrenerh6hung wirkt sich ebenfalls gering im Vergleich zu
den Gebuhrensatzen der Nachbargemeinden aus. Zum Vergleich sind nachfol-
gend die Schmutzwassergebuhrensatze 2008 einiger Nachbarkommunen aufge-

fahrt.

Burgdorf: 1,64 €/m?

Lehrte: 2,17 €/m?

Sehnde: 2,95 €/m?®

Isernhagen: 2,05 €/m?

Langenhagen: 1,85 €/m?

Burgwedel: 1,58 €/m? (keine Trennung)
Uetze: 3,20 €/m? (keine Trennung)

Die letzte Gebuhrenerhdhung betrug 0,08 €/m3 wie aus den zuvor genannten
Gebuhrensatzen zu erkennen ist. Die sich aus dem Bau der Klarschlammfaulung
anfanglich ergebende Gebluhrenerhéhung liegt somit in der GréoRenordnung die-
ser sich auch aus der ,inflationaren Wirkung“ ergebenden Erhéhung.

8. Ausblick Klarschlammentwasserung:

Der bauliche Teil der Klarschlammentwéasserung (Rohrleitungen, Klarschlamm-
bunker, elektr. Steuerung) stammt Uberwiegend noch aus 1973, als die Klaran-
lage gebaut wurde. Da die baulichen Anlagen abgangig sind, ist nach dem Bau
der Klarschlammfaulung eine umfangreiche Sanierung einschlie3lich der Maschi-
nentechnik in Teilen oder Erneuerung der gesamten Klarschlammentwéasserung
erforderlich. Zur Wahl des optimalen Entwasserungsverfahrens sollten die Ei-
genschaften des zu entwassernden Klarschlammes bekannt sein. Da hierfur
Entwésserungsversuche mit unterschiedlichen Entwasserungsverfahren durchge-
fuhrt werden kénnen, empfiehlt sich, zuerst den Bau der Klarschlammfaulung
abzuschlie3en, anschlieRend Erfahrungen mit dem derzeit eingesetzten Entwés-
serungssystem der Kammerfilterpresse zu sammeln und zeitgleich Versuche mit
anderen Systemen (z.B. Zentrifuge) durchzufthren.

Unabhéangig vom Bau der Klarschlammfaulung steht eine umfangreiche Sanie-

rung oder Erneuerung der Klarschlammentwasserung in den nachsten Jahren
an.

O. Zusammenfassung/Schlussbemerkung:

Bei den Kosten fur die Entsorgung des auf der Klaranlage Burgdorf anfallenden
Klarschlammes hat sich in Bezug auf die speziellen Randbedingungen auf Grund
stark gestiegener Preise ein grol3es Einsparpotential durch den Bau einer Klar-
schlammstabilisierung ergeben. Das Einsparpotential reicht jedoch nicht génzlich
aus, um die hierdurch zusatzlich entstehenden Kosten zu decken.

Durch den Bau einer Klarschlammstabilisierung werden die Entsorgungssicher-
heit verbessert und 6kologische Vorteile wie Ressourcenschonung durch einen
geringeren Einsatz von Kalk und Eisen sowie eine Verringerung von Transport-
emissionen aus dem Transport von Kalk, Eisen und Schlamm erreicht.

Zudem erfordert die Wahl der wirtschaftlich gunstigsten Variante, die ,KIlar-
schlammfaulung* den geringsten Platzbedarf und durch Faulgasgewinnung und
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Verstromung wird eine positive Energiebilanz mdglich.

Unter Abwagung der in dieser Vorlage genannten Vorteile schlage ich den Bau
einer ,Klarschlammfaulung“ vor. Mit den Planungen soll in 2010 begonnen wer-
den; die in 2010 und in den Folgejahren benétigten Haushaltsmittel, wie unter
6. Mittelbereitstellung und Umsetzung aufgefuhrt, sind hierfir bereitzustellen.





